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Vorwort des Herausgebers. 



Die vorliegende Abhandlung nahm ihren Ausgangs- 
punkt von einer Untersuchung der Absichtssätze bei Plato, 
die Herr Studienlehrer Dr. Ph. Weber zum Zwecke der 
Promotion vorgenommen hatte. So fleissig und sorgf&ltig 
auch diese Arbeit gemacht war, so ersah ich doch sofort, 
dass werthvoUe Resultate auf diesem Wege nicht erzielt 
werden konnten, da die vorausgegangenen und nachfolgenden 
Entwickelungsstufen unbekannt waren und somit auch der 
specifisch- platonische Gebrauch nicht klar hervortrat Ich 
veranlasste daher Herrn Dr. Weber den Gebrauch der Ab- 
sichtssätze durch die griechische Literatur von Homer bis 
auf Aristoteles genau zu verfolgen. Dieser Aufgabe unterzog 
sich derselbe trotz der ihm karg zugemessenen Zeit mit 
einer Liebe und Hingebung, die öffentliche Anerkennung 
verdient. Um aber Herrn Weber die Arbeit nicht allzu 
schwer zu machen und das Erscheinen der Abhandlung nicht 
zu lange hinauszuschieben, betheiligte ich mich stark an 
der Redaction der gewonnenen Ergebnisse. Auf diese Weise 
kam die vorliegende Untersuchung zu Stande; manches Ge- 
brechen derselben wird durch diese Darlegung der Ent- 
stehung verständlicher und, wie ich hoffe, auch verzeihlicher. 
Um das fünfte Heft nicht über Gebühr anschwellen zu lassen, 



VI 

sind wir übereingekommen, dem sechsten Heft die Darstel- 
lung der Absichtssätze in der attischen Prosa bis auf Ari- 
stoteles zuzuweisen ; der Druck desselben hat bereits begon- 
nen. Im Anschluss hieran erlaube ich mir noch folgende 
Bemerkungen über das ganze Unternehmen zu machen. 

Eine historische Syntax der griechischen Sprache ist 
eine Aufgabe, der sich die Philologie nicht mehr lange ent- 
ziehen darf. Für die Lösung derselben steht aber nur ein 
Weg offen: Erforschung aller syntaktischen Phä- 
nomene durch alleAutoren in chronologischer 
Reihenfolge hindurch. Ein weites, beinahe unabseh- 
bares Ziel! Es kann Niemandem einfallen, jetzt schon an 
die vollständige Lösung der Aufgabe heranzutreten. Da- 
gegen dürfte vielleicht die theilweise Lösung in nicht all- 
zufemer Zukunft keine Unmöglichkeit sein. Ich meine eine 
historische Syntax der griechischen Sprache von 
Homer bis auf Aristoteles. Wenn ich eine solche nach 
Ablauf von 6—8 Jahren erscheinen zu lassen gedenke, so 
glaube ich Realisirbares zu versprechen. Einmal ist dieser 
Zeitraum bisher fast ausschliesslich Gegenstand der gram- 
matischen Forschung gewesen und liegen daher zahlreiche 
Untersuchungen über die verschiedensten Probleme der 
griechischen Syntax vor. Alsdann habe ich bei meinen 
Schülern eine solche Liebe für die syntaktischen Fragen 
gefunden, dass ich schon mit ihrer Hilfe die grosse Aufgabe 
zu bewältigen hoffe. Eine ganze Reihe von Untersuchungen 
ist in Aussicht oder in Angriff genommen , wie : Entwicke- 
limg des Folgesatzes, Geschichte der Verbindung ob jat^, 
Entstehung und Entwickelung des Substantivsatzes, die Zeit- 
sätze mit g(0(, die figura etymologica in der attischen Prosa, 
die absoluten Participia S^^v u. s. f., Gebrauch der Präpo- 
sitionen bei den zehn Rednern, die verba Impersonalia, die 
Ausbildung des Futurbegriffs, Geschichte des substantivirten 
Infinitivs, die Absichtsbezeichnung durch xoO c. infinitivo und 
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Anderes. Eine grammatische Gesellschaft, die ich fortan 
zu leiten gedenke, wird hoffentlich die Organisation der 
Arbeiten wesentlich erleichtern. Das Ziel aller unserer 
Studien soll sein: möglichste Vollständigkeit des 
Materials und genaue Darlegung der Entwicke- 
ln ngs stufen. Sind in dieser Weise die Phänomene der 
griechischen Syntax bei allen Autoren bis auf Aristoteles 
erforscht, dann soll die zusammenfassende Darstellung von 
mir gewagt werden. Ob es möglich sein wird, auch noch 
einen Zeitraum nach Aristoteles zu bearbeiten, darüber 
kann zur Zeit nichts Sicheres gesagt werden. Eines aber 
kann ich versprechen, dass ich durch meine Schüler Bei- 
träge für die Syntax der xoivi^ fortgesetzt geben werde. 
So möge denn diesen Studien, die sich im ersten Band 
einer so ungemein günstigen Aufnahme zu erfreuen hatten, 
auch fernerhin die Gunst des philologischen Publikums zu 
Theil werden, damit die Arbeiter zum rüstigen Weiter- 
trachten auf dem betretenen Pfade ermuthigt werden! 

Würzburg, im September 1883. 

Professor Dr. M. Schanz. 
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Cap. I. 



Die Homerisclieii Gedichte. 

§ 1. Der negative Absichtssatz. / 

Wie sich für die Absichtssätze eigene sprachliche 
Mittel im Griechischen herausbilden konnten, dafür liegen 
uns bei Homer noch die deutlichsten Beweise vor; es wird 
daher Aufgabe dieser Untersuchungen, welche sich als Ziel 
die geschichtliche Entwicklung der Absichts- 
sätze in der griechischen Sprache gestellt haben, 
vor allen Dingen sein, den Entwicklungsgang, den der 
Absichtssatz bei Homer genommen, darzulegen. 

Die Absicht kann in einem selbständigen Satz aus- 
gesprochen werden, ohne dass ein weiterer Gedanke bei- 
gefügt wird, z. B. ich will sterben, ich will dass du gehst 
== du sollst gehen. Es kann aber auch für eine Absicht 
eine zweite Handlung in der Weise ia Betracht konmien, 
dass dieselbe als die Voraussetzung für die Erreichung der 
Absicht anzusehen ist, z. B. sage es mir, ich will es wissen. 
Der Sprechende kann sich damit begnügen, die Sätze nach- 
einander auszusprechen; dass sie aufeianuder bezogen wer- 
den, kann er durch den Tonfall andeuten. Die Neben- 
einanderstellung erfolgt in naturgemässer Weise so, dass 
das in Gedanken Vorausgehende voraus, das 
in Gedanken Nachgehende nachgestellt wird. 

SchanSf Beitrl^ge cur hist. Syntax. H. 4. Bd. n. 1 
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Und diese Nachstellung des Absichtssatzes ist 
bei Homer Regel. Als Beispiel wählen wir y 17: 

dXX' iyt vöv 1%^^ xfe Nioropo^ £TCTCo8a|xoto* 
e!So|xev fjvctva jx^xtv Ivl avffi'Eooi. xixeufl'ev. 

Es ist in den beiden Versen durch nichts sprachlich 
angedeutet, dass beide Sätze aufeinander zu beziehen sind. 
Der Sprechende kann aber, wie gesagt, durch den Tonfall 
und durch rasches Zusammensprechen der beiden Sätze 
ihre Zusammengehörigkeit andeuten. Bei dem letztgenann- 
ten Mittel kann es nun vorkommen, dass in dem Grenz- 
gebiet der beiden ^ätze ein Wort steht, das zu beiden 
Sätzen gezogen werden kann, z. B. 

X 129 ßiXxepov aix" gptSt ^uveXauvifiev 5xxi xiyiaza 
eISo|x€V biujzozip(f xev 'OXö|inioc €&X^^ öpi^^. 
Wohin gehört STZizd^ioxo^? Die Herausgeber schwanken 
in der InWpunktion, indem die einen vor 8xxi xd^^axa das 
Komma setzen, die anderen nach diesen Worten. Das 
Richtige wird wol sein, die Interpunktion ganz wegzulas- 
sen, um dadurch auch äusserlich anzudeuten, dass wir ein 
strittiges Grenzgebiet haben. Dasselbe ist der Fall bei 

T 71 %'inxt |ie Sxxi xix}oxa «öXa^ 'At8ao nepi^ad). 

Wir finden also schon hier ein Mittel, die Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Sätze herbeizuführen. Der Hörende 
muss die Sätze aufeinander beziehen, weil jede Pause fehlt; 
der Lesende, weil kein Ruhezeichen da ist. Immerhin 
bilden aber solche Fälle nur Ausnahmen. Den positiven 
Sätzen fehlt ein stets wiederkehrendes Wort, welches das 
Gefühl der Zusammengehörigkeit beider Sätze hervorrufen 
könnte. Ein solches stets wiederkehrendes Wort gewinnen 
wir, wenn der Wille sich negativ äussert, also mit der 
Partikel der Abwehr [lIi erscheint. Schon dadurch, dass 
dieses Wort regelmässig seine Stelle zu Ende des ersten 
und zu Anfang des zweiten Satzes erhält, kann sich mit 
[11^ leicht das Gefühl verbinden, als leite es vom ersten 
zum zweiten über. Analoge Erscheinungen sind in der 
Sprache nicht selten. Es gibt z. B. keine Fragewörter von 
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Haus aus^), wol aber Wörter, welche, weil sie in Frage- 
sätzen sehr oft gebraucht wurden, die Function, die Frage 
anzudeuten, leicht übernehmen konnten, besonders nach- 
dem sie sich ihres materiellen Gehalts fast ganz entäussert 
hatten. Ein vielleicht noch einleuchtenderes Beispiel ist 
TS in seiner copulativen Anwendung, xe bedeutet irgend- 
wo, irgendwann, irgendwie^). Man kann nicht 
zweifeln, dass eine verbindende Kraft dem Worte an und 
für sich nicht innewohnt. Um aber zu erkennen, wie sich 
eine solche mit dem Worte verbinden kann, muss man 
von der Corresponsion te — te = irgendwann — irgendwann 
ausgehen. Wählen wir den Satz „irgendwann geben wir, 
irgendwann nehmen wir^, so liegt nichts in den Worten 
xe — xe, wodurch wir gezwungen würden, geben und 
nehmen aufeinander zu beziehen. Wir beziehen diese Be- 
griffe aufeinander, weil sie nebeneinander gestellt sind; erst 
mit der Zeit überträgt sich die Beziehung, die zwischen beiden 
Begriffen besteht, aufxe — xe und wir sagen dann „einer- 
seits — andrerseits", „sowol — als auch^*. Ein 
weiterer Schritt führt dann zu xe =» und. Wir haben 
uns etwas länger hier aufgehalten, um recht zum Bewusst- 
sein zu bringen, dass sich ganz äusserlich eine Function 
mit einem Worte verbinden kann, die in seinem Wesen 
nicht liegt. Auch bei [vfi stossen wir auf diesen Vorgang. 
An |Jii^ knüpft sich beim Absichtssatz, besonders in Folge 
der Stellung, das Gefühl, als verbinde es den einen Satz 
mit dem andern, obwol eine verbindende Kraft dem 
Wesen des Wortes vollständig fem liegt; dieselbe kommt 
von aussen in das Wort hinein. Aber die Sprache besitzt 
auch ein Mittel, die Beziehung des Absichtssatzes zu dem 
vorausgehenden innerlich zu markiren ; es ist der Modus. 
Wir finden nämlich nach historischen Zeiten des Haupt- 
satzes den Optativ (statt des Coniunctivs) im abhängigen 
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1) Vgl. Kviezala Untersuchungen auf dem Gebiet der Pronomina. 
Sitzungsberichte der philo8.-hist. Klasse der Wiener Akademie. 65 (1870) 
p. 83. 

*) Kviezala Z. f. österr. Gymn. 1864. p. 39. 
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Satz. Man könnte nun den Einwand erheben, der Optativ 

stehe hier seiner Natur entsprechend ohne Rücksicht auf 

die Zeit des Hauptsatzes und etwa auf tc 371 verweisen^): 

i^uX^ S' Iv^ficSe ol q)pa^(S)|X6d'a Xuyp&v SXeS'pov 

Allein dieser Einwand dürfte nicht stichhaltig sein, denn 
es milsste geradezu wunderbar sein, dass gerade nach 
Nebenzeiten der Ausdruck des Willens sich so unendlich 
oft in den Ausdruck des Wunsches abgeschwächt habe. 
Besonders merkwürdig und nicht erklärbar müsste es sein, 
dass gerade nach |xi^ im Sinne von „damit nicht^ fast nie 
der Coniunctiv nach historischen Zeiten erscheint^), son- 
dern stets der Optativ. Diese Thatsache kann nur dadurch 
ihre Erklärung finden, dass durch den Modus beide Sätze 
in Abhängigkeit von einander gebracht, also enger zusam- 
mengeschlossen werden. Wir haben sonach einen 
Absichtssatz, der nochdurch kein specifisches 
Wort als solcher characterisirt ist, der aber 
durch den Modus innerlich mit dem voraus- 
gegangenen Satz verknüpft werden kann und 
der ein Wort enthält, das geeignet ist, äusser- 
lich die Vorstellung der Verknüpfung zu tiber- 
nehmen. Damit ist die erste Stufe in der Entwicklung 
des Absichtssatzes durchlaufen. 

§ 2. Der Befiirchtangssatz. 

Wir werden sehen, dass sich später trotzdem das 
Bedürfniss noch herausgebildet hat, durch eine eigene Par- 
tikel den Absichtssatz zu kennzeichnen und die Satzver- 



*3 Delbrück Coniunctiv und Optativ p. 18; „es liegt oft in der 
Natur des Gedankens, dass er sowohl in der Form einer Willens- 
äusserung als in der eines Wunsches ausgedrückt werden kann, so dass 
es nicht verwunderlich ist, wenn das eine Volk ihn so, das andere so 
bezeichnet." 

*) Wir werden p. 49 bloss zwei Beispiele kennen lernen t 100 
und n 291 = X 10. 



bindung auch äusserlich zum Ausdruck zu bringen. Auf 
der anderen Seite aber haben wir zu constatiren, dass in 
einem Fall die alte Parataxis mit {ii^ sich festgesetzt hat 
und sich festsetzen musste, nemlich in den Befürchtungs- 
sätzen. Die Entwicklung dieser Sätze ist folgende: Die 
Partikel |xi^ drückt die Abwehr aus — die Abwehr kann 
durch verschiedene Motive veranlasst sein. Eines der haupt- 
sächlichsten ist die Furcht. Wenn wir z. B. den Satz 
haben: 21 8 

[i^ Sil V'^^ xeXiaodai %'tol xaxdb xi^Sea &u|x(j), 
so drückt sich in demselben die Besorgniss aus, die Götter 
möchten Leid verhängen. Sprachlich freilich ist die Besorg- 
niss durch nichts bezeichnet ; wir müssen dieselbe aus dem 
ganzen Gedankengang erschliessen. Ein solcher Besorgniss- 
satz kann auch neben einem andern stehen, z. B. ü> 491 

l^eXS-cbv Tt^ !Sot, fi^ 5i) o^eSiv &oi xt6vTes. 
Es ist einleuchtend, dass die Sprachgenossenschaft im 
Laufe der Zeit das Bedürfniss fühlt, die Besorgniss, welche 
in den obigen Beispielen nur erschlossen wird, eigens aus- 
zudrücken. Als nächstes Auskunftsmittel wird sich dar- 
stellen, den abwehrenden Satz zu belassen, daneben aber 
noch die Besorgniss, Furcht durch ein eigenes Wort zu 
bezeichnen, also z. B. K 538 

äXX' od}fG>i SefSocxa xaxdb q)pdva, |jiil] xi itdEd'ü)atv. 
Wir haben zwei Sätze, „ich fürchte arg im Herzen" und 
„dass sie ja nicht etwas erleiden". Die Furcht begleitet 
den Willen in seiner negativen Aeusserung. Ein anderer 
Zusammenhang findet zwischen den beiden Sätzen nicht 
statt, die Furcht bewirkt nicht, dass sie nicht etwas erleiden. 
Man braucht nur statt des obigen ersten Satzes toOto Tcoiä) 
oder einen ähnlichen Satz zu setzen, um den Unterschied, 
der zwischen beiden Sätzen besteht, zu erkennen. Aus 
dieser Betrachtung erhellt, warum im Griechischen 
eine finale Partikel nicht am Platze ist, um 
beide Sätze miteinander zu verbinden. Wie man 
auch die Bedeutung dieser Partikel fassen mag, als „wo- 
mit, wodurch^, man sieht, dass bei der gegebenen Auffassung 
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eine solche Verbindung nicht am Platze ist. Wir werden 
zwar aus der späteren Zeit Beispiele kennen lernen, in 
denen sich eine Finalpartikel zeigt, allein das geschah in 
Folge falscher Analogie; nachdem man angefangen, den 
negirten Absichtssatz mit einer Finalpartikel einzuleiten, 
übertrug man dieselbe auch auf diese Sätze, ohne sich 
darum zu kümmern, dass das Yerhältniss der beiden Sätze 
dies eigentlich ausschloss. Es ist aber zu bemerken, dass 
dies verhältnissmässig nur selten geschah. 

Koch eine Erscheinung haben wir zu berühren, näm- 
lich die Verbindung |i^ oö. Hält man fest, dass mit |ii^ 
nur die Abwehr ausgedrückt wird und ^dass nur oö eigent- 
liche Negation ist, so wird man an dieser Verbindung keinen 
Anstoss nehmen. Der Satz ^es hilft dir nichts^ ist eine 
negative Aussage. Gegen diesen negativen Gedanken kann 
sich das Gefühl wehren; wir müssen dann, da wir einer 
abwehrenden Partikel entbehren, etwa sagen: ^dass doch 
ja nicht der Fall eintrete, dass dir das nichts hilft^^ Wir 
haben diese Structur bei Homer nur in der Ilias und 
zwar an fünf Stellen: 

A 27 (11^ vu Tot oö xpalo\i/Q axfjTcxpov xal ax£[i|i.a d'eoto 
A 565 dXX' äxiouaa xidTjao, i\L^ S" immld'to |x6&(p 

{11^ v6 Tot oö y^pala[i(aaiy Saoi fl-eof efo' 4v '0X6{iiwp 
163 7pa2^ia8>ü> S^ liceixa yLoxit fpiva xal xaxdb da)|ji&v, 

|jii^ |i' oöSi, xpaxepö^ nep idbv, inii^zx x(xXda(TQ |ielvac 
£2 568 z(b vOv |xi^ |Jioi |i£XXov Iv iXyeac &u|ji&v ip(v^c, 

fkfi ae yipov oöS' aöx&v Iv2 xXcaf^atv idata 
Q 588 &^ |ji^ Jlpla\ioi tSoi uC6v, 

|x^ 8 |xiv äx^^l^^l] xpaS{^ x^^^^ ^^^ Ipüaavzo. 
Wir wollen gleich im Anschluss daran unsere Be- 
obachtungen über den Befürchtungssatz bei Homer zusam- 
menstellen. Eingeleitet werden die Befürchtungssätze sehr 
oft durch Formen des Verbalstammes St, durch Seföco N 745 
S 44 T 24 r 30 X 455 e 473 A 470 |i 122 e 419 e 300 
E 39, durch SefSotxa A 555 E 538 » 230 co 353 I 244, 
durch Seföca O 536, Se(Ste 21 34^ durch mpiSefSia N 52 
P 242, TOpfSSetoav A 508, 7cept8Se(aaa' * 328, durch Sefaa^ 



E 298, Sefaavxes cp 286. Dazu kommt iiep£-8fe P 666 x 96 
E 566. Vereinzelt steht xapßi^oas «179 und dS^exo E 261. 
Die Verstärkung äfifcxpoii^ü) xal SeCSca erscheint S 820. 
Daran schliessen sich die Umschreibungen MeviXaov ly^z 
xp6|Jio^ E 25, i\ih bh x^^P^^ ^^9^ IJP^^ ^ 633. Mit manchen 
Verbis verbindet sich besonders wegen des folgenden 
Satzes mit |xi^ leicht die Bedeutung der Befürchtung, wie 
(]; 215 odsl yip [loi ^\^ib^ hl axii^eaai ^(Xocatv ipplytij [li] 
X 390 aöxCxa y&p xax& d-ufiöv dtaaxo, |ii^ i XaßoOaa oöX^v 
£|iq)päEaaaixo xal £|Jiq)aSa Spya y^voixo. An zwei Stellen 
finden wir mit den Verben des Fürchtens ein anderes ver- 
bunden, iXXi xöv aiS4o|Jiai xal Se(Sia p 188, Se(aa( a2axuv6- 
|xev6s '^ß ^ 305. Fehlt ein solches einleitende Verbum, so 
muss natürlich der Gedanke entscheiden, ob eine Befürch- 
tung vorliegt oder nicht. In den meisten Fällen überwiegt 
die Verbindung der beiden Sätze, sodass wir sagen können 
„damit nicht''. Es sind nur wenige Fälle, wo der aus- 
gesprochene Character des zweiten Satzes als Satzes der 
Abwehr uns zwingt, in anderer Weise uns d^s Verhältniss 
der beiden Sätze klar zu machen. Es ist dies besonders 
der Fall, wenn ein solcher Satz nach Verben des Sehens 
steht. Wir nehmen das Beispiel, das wir bereits oben be- 
handelt haben: (o 491 d^eXS^cbv xc^ tSot, (x^ 5^ axeSöv &ac 
xt6vxe^. Wir können übersetzen „ob nicht'', allein der 
Grieche sagt nichts anderes als „dass sie ja nicht schon 
nahe gekonmien sind.^ Allerdings kann durch den häufigen 
Gebrauch der Verbindung 6pÄv |ii^ sich mit {ii^ eine Be- 
deutung verbinden, welche einen Zusammenhang zwischen 
dem ersten und zweiten Satz herzustellen geeignet ist. 
Man vergleiche noch K 97 

SeOp' i^ xob^ qpöXaxa^ xaxaße(o{iev, Sfpa ISa)|iev 
|x^ xol [i&v xa|ji^x(p äS7]x6xe^ "^jS^ xa2 &7cv(p 
xot|X'^aa)vxa^ dx4p ^uXaxfjg inl ndyx^ Xöcfl-wvxat 
und weiterhin v 216. 

In den mit einem Verbum der Besorgniss eingeleiteten 
Abwehrsätzen steht nach Nebenzeiten fast immer 
der Optativ; Coniunctiv und Optativ ist verbunden 1244 
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xaOx' acvo)^ Se(Socxa xaxi qppdvo, |ii^ oE äicetXi^ 

ixteXiacoai 9'toi^ i^filv Sl S^ alacfiov eiii]. 
In einer andern Stelle schwankt die Ueberlieferung E 566 

Tztpl yäp See TcoLfxdvc Xacov, 

|ii^ Ti Tzd^'Oiy [i^ya Si a^a^ äTcoacpi^X-ece 7i6voio. 
Nur ein Theil der (Quellen hat Tzi9^, der andere uöcS-ot. 
Auch an der ersten Stelle stellen Manche den Coniunctiv 
her, indem sie efg oder ^iq schreiben. 

Die Zeitart anlangend, so ist der Satz aufzustellen, 
dass in diesen mit Se(Sa) etc. eingeleiteten Sätzen fast nur 
der Coniunctiy und Optativ des Aorist steht. 
In Zahlen ausgedrückt (wobei wir von den zwei eben be- 
handelten Stellen absehen) lässt sich sagen, dass nach 
Hauptzeiten der Coni. Praes. p 188 und wol auch e 419 
erscheint, der Coni. Aor. 17 mal, wozu sicherlich auch noch 
OD 353 zu stellen ist; nach Kebenzeiten erscheint der Coni. 
Praes. 3 mal, der Optativ 12 mal. 

Nur an einer einzigen Stelle erscheint (i)) ob K 39 
8e(8(o |x^ oÖTt^ Tot ÖTCÖoxTjtat x68e Spyov. 

Aus dieser Darlegung gewinnen wir eine weitere Stufe in 
der Entwicklung der Besorgnisssätze. Besorgniss und Abwehr 
stehen nebeneinander; es existirtkein sprachliches Zeichen für 
die Verbindung beider Sätze. Allein in dem Gedanken stellt 
sich doch ein solches Band dar. Steht die Besorgniss in 
der Vergangenheit, so wird auch für den Satz der Abwehr 
der Modus gebraucht, welcher der Wirklichkeit ferner steht. 
Diese Stufe ist bei Homer vollständig durchgedrungen, denn 
der Optativ steht in solchen Fällen fast durch- 
weg. Dadurch ist aber eine eigenthümliche Verschiebung 
eingetreten ; während früher der Satz der Abwehr das Wich- 
tigere war, indem ja der erste Satz nur die Gemüthsstim- 
mung eigens ausdrückt, von der die Abwehr begleitet ist, 
sehen wir jetzt den Satz der Bersorgniss als das Bestim- 
mende. Mit dem Aufkommen der Herrschaft des Besorg- 
nisssatzes konnte aber noch in anderer Weise sich das ur- 
sprüngliche Verhältniss der beiden Sätze zu einander ver- 
schieben ; es konnte für das Sprachgefühl das üebergewicht 

(8) 



des Besorgnisssatzes die Vorstellung erzeugen, als stelle der 
Abwehrsatz den Inhalt des Befürchtungssatzes dar, als bilde 
der Abwehrsatz das Object für den Besorgnisssatz. Be- 
kanntlich ist dies die Auffassung, die sich in unserer Mut- 
tersprache geltend gemacht hat ; wenn wir sagen ^ich fürchte, 
es möchte regnen^ so ist das für unser Gefühl so viel als 
„ich fürchte den (eintretenden) Regen^. Auch dem Grie- 
chen muss sich der Abwehrsatz als der Inhalt des Besorg- 
nisssatzes darstellen, dafür spricht in der klarsten Weise 
das folgende Beispiel e 300 SeCSco |xi) S)) TccSvia 9'tä vif]|jiep- 
xia elTcev. „Ich fürchte, die Göttin hat Alles der Wahrheit 
gemäss gesagt/' Das, was das ganze Satzgefüge hervorge- 
rufen, der Gedanke, dass ja etwas nicht geschehen solle, 
also der Hinweis auf die Zukunft, ist hier nicht mehr vor- 
handen. Hier ist es ganz unmöglich, den zweiten Satz vom 
ersten loszulösen^). Der zweite Satz sagt ein Factum aus; 
es steht der Indicativ; dieses Factum wird von SeCSo) ab- 
hängig gemacht; die Abhängigkeit vermittelt hier |xi^, das 
man gewohnt war mit SefSco zu verbinden. Um es anders 
auszudrücken, man gebrauchte die Partikel der Abwehr 
nach der Analogie von SefSw |ii^ xt nöcS-watv, obwol die 
Voraussetzung für |ii^ fehlte. So hätten wir hier ein Bei- 
spiel für jene so oft in den Sprachen vorkommende Er- 
scheinung, dass, nachdem einmal ein Typus geschaffen ist, 
derselbe festgehalten wird in Fällen, die gar nicht zu dem 
Ursprung des Typus passen. 

§ 3. Der positive Finalsatz mit &(;. 

Wir kommen \iun zu der wichtigen Frage, zur Ent- 
stehung des positiven Finalsatzes. Wir sind oben von den 
Fällen ausgegangen, wo zwei Sätze nebeneinander gestellt 
waren, von denen der zweite zum Ausdruck des Willens 



^) Man erklärt hier {ii) gleich „ob nicht^ wie z. B. FtUt, ohne 
zvL bedenken, dass diese Bedeutung der Partikel nut* von uns gegeben 
wird. Ameia nimmt eine Brachylologie an |i4) icdvta wj^ispti« ftfffua^ 
& eCicsv. Damit ist natürlich nichts erklärt, 

(9) 
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diente. Auf dieser Stufe war jeder der beiden Sätze selbst- 
ständig; dass die beiden Sätze auf einander bezogen wer- 
den sollten, war lediglich durch die Zusammenstellung der- 
selben angedeutet. Beim negativen Absichtssatz konnte sich 
mit dem stets vorhandenen (ii^ leicht die Vorstellung der 
Verbindung verknüpfen; beim positiven Satze fehlte ein 
solches stets wiederkehrendes Wort, es musste daher ein 
solches erst geschaffen werden. Es konnten sich der Wege 
mehre darbieten, für eine solche Verknüpfung die Mittel 
zu finden. Das nächste Mittel bot der Relativstamm in seiner 
ursprünglich anaphorischen Bedeutung dar. Mit diesem 
Pronomen konnte eine in dem vorausgegangenen Satze vor- 
kommende Person oder Sache wieder aufgenommen werden 
und auf diese Weise leicht eine Verbindung sich heraus- 
stellen, z. B. o 310 

xal ä|i' T^yejiöv' Sofl-Xöv ÖTtaaaov 
8^ %i |xe xeTa' iyifQj 

„der soll mich dorthin führen^. Ist aber keine beiden Sätzen 
gemeinschaftliche Person oder Sache gegeben, so kann nur 
auf die Handlung hingewiesen werden, es kann dies durch 
das Adverbium (Ablativ) des Relativstammes geschehen, 
durch &^ „auf diese Weise'', „so*. 

B 362 xptv' dlvSpa^ xaxdL fOXa, xaxdb fpi^tpa^, 'AY0E|ie|Jivov, 

&Q 9pi^xp>j q)pi^Tpiijq)tv ipiiYQj qpöXa 84 96X01^. 

„Auf diese Weise soll Geschlecht dem Geschlecht helfen." 
Man sieht, mit &q kann man nur auf eine ganz be- 
stimmte Handlung hinweisen. Ich gehe spazieren, damit 
ich gesund werde. Ich gehe spazieren, so (auf) diese Weise 
will ich gesund werden ^). Wir erhalten dadurch eine Final- 



^) Aus der Grundbedeutung der Coniunction &^ erklärt sich 
auch, wie diese Partikel geeignet sein konnte, eine beabsichtigte Folge 
einzuleiten*, es handelt sich hier nicht bloss um die Vollziehung der 
Handlung, sondern auch zugleich um die Art und Weise der- 
selben. Ein belehrendes Beispiel ist Q 336 ßdtox* C9t, xsl npCai&ov 
xo(Xoec hd vf)ac *Axaidv &q üfarft d>c ^ifC &p v.^ (89 (jlV}x* &p X8 voi^o^ 
x6&v dXXcov Aava(dV| nplv IlTjXsCcovdd* Cxiad'«. 

(10) 
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parlikel, welche wir die modale nennen können'). Di© 
Zusammenrückung der beiden Sätze und die feststehende 
Stellung des &z am Beginn des Willenssatzes liess leicht 
das GefQhl aufkommen, als verbinde &^ die beiden Sätze. 
Mit andern Worten &^ wurde als Coniunction gefühlt. 
Wir haben noch zwei Stellen der Ilias, welche uns zeigen 
können, wie lose der Satz mit &^ mit dem Vorhergehen- 
den zusammenhängen kann. T 162 redet Priamos die He« 
lena an: 

5q)pa ÜS^ «pixepiv xe «6atv TWfjoö^ xe ^(Xoug xe — 
oöxi |xot ahlrj laac, %'tol v6 {ioi alxto! eiatv, 
o! |Jiot l9(S)p|Jiif]aav Tc6Xe{iov «oXöSaxpuv 'Axatöv — 
&C t^ot xa2 x6vS' dlvSpa neXc&ptov i^ovoiii^v^^. 
Durch S( wird ein zweiter Absichtssatz zu t^eu hinzuge- 
fügt, das Band ist aber ein ganz lockeres. Die andere Stelle 
ist H 290, wo Hector zu Aias redet: 

vOv |i&v naua(S)|xea8'a jx^^x^^ ^^^ Si^Vot9jxo( 
ai^|iepov* Oaxepov aöxe |i.ax^a6|Jiey, eiaöxe SaCjicov 
2|X[ie StaxpCv^, b&iQ S' Sxipota( ye v(xii]v, 
VÖ5 8' iiSifj xeX^S-et" dyaS-iv xal vuxxl wiS-lofl-af 
(&€ oO x' Süq)pi^v^€ TCöEvxa^ «ap4 VTjualv 'Axatoög. 
Der Satz mit (b^ ist mit vOv (xiv x. x. X. zu verbinden; 
durch den dazwischen geschobenen Satz ist eine enge Ver- 
bindung ausgeschlossen. Mit &^ ist also die relative Verbin- 
dung gegeben, der Absichtssatz ist damit in die 
Reihe der Relativsätze eingetreten. Kein Wunder 
daher, wenn wir auch Eigenschaften des Relativsatzes in diesen 
Sätzen entwickelt finden. Als eine solche stellt sich die 
Verbindung des Relativums &^ mit xev und 2v heraus, wäh- 
rend dem eigentlichen Absichtssatz diese Partikeln fern stehen. 
Denn in einem mit [iil] gebildeten Absichtssatz findet sich 
x4v und dlv niemals, also muss das relative Gefüge hier von 
Einfluss sein. Wir wollen hier wenigstens andeuten, wie 



1) Im Deutschen können wir uns dieselbe wol noch am besten 
verdeutlichen durch „so dass^. 
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der Ausdruck der Absicht zurücktreten konnte, um die 
Hinzunahme der Partikeln xev und dlv zu ermöglichen. 
Nehmen wir das Beispiel ,,ich gehe spazieren, damit ich 
gesund werde^, so sehen wir, dass die Handlung, welche 
mit der Absicht des Gesundwerdens verknüpft ist, eine be- 
stimmte ist. Der Wille findet seinen reinen Ausdruck „ich 
will gesund werden^. Ganz anders wird die Gedankenfolge, 
wenn die Handlung des ersten Satzes eine unbestimmte 
ist, z. B. überlegt euch, sorget, ihr sollt gesund werden. 
In welchem Yerhältniss stehen nun beide Sätze zu einander ? 
Die Absicht ist ja auch ausgesprochen, allein es ist noch 
nicht die Handlung gegeben, welche zur Erreichung der 
Absieht führt. Es ist zwar die Absicht vorhanden, aber 
daneben noch ein Unbekanntes, Unbestimmtes. Statt die 
Absicht schlicht auszudrücken „ich will, dass ihr gesund wer- 
det^ wendet der Sprechende den Gedanken so, dass er sagt 
„wählet die Mittel, welche die Erreichung eurer Absicht 
ermöglichen^. Man sieht, die Absicht ist etwas zurückge- 
drängt, dagegen die Verwirklichung der Absicht vorgescho- 
ben. Solche Absichtssätze wollen wir unvollständige 
Absichtssätze nennen, da das, was die Erreichung der Ab- 
sicht herbeiführen soll, noch nicht bestimmt ist. Nehmen 
wir ein griechisches Beispiel a 205 

^pdaaBxai &^ xe viii]xac, intl 7coXu|ii^x^^^C ^orcv. 
Stellen wir das parataktische Gefüge wieder her, so heisst 
es ^er wird mit sich zu Rathe gehen, er will heimkehren''. 
Wie geschieht die Verbindung der beiden Sätze ? Da die 
Handlung des ersten Satzes nicht bestimmt ist, so müssen 
wir ein Indefinitum als vorschwebend denken „er wird 
etwas ersinnen, so will er heimkehren''. Werden nun die 
beiden Sätze miteinander verbunden,, so muss (bg unwill- 
kürlicljL nahezu wie ein Fragewort gefühlt werden, die Wil- 
lensäusserung tritt zurück, dafür der Hinweis auf das 
Eintreten des Gewollten vor. Das „will"wirdzu 
einem „kann" oder „wird". Für den ersten Fall dienen 
die Partikeln xev und dlv, für den zweiten das Futurum ; hier ist 
dann die Absicht gar nicht mehr bezeichnet. Es ist nun klar, 

(12) 
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dass nach dem Muster von (fpdaatxai &i; xe viifjxat auch die 
reinen Absichtssätze gebildet werden konnten. Der Unter- 
schied beruht ja nur auf der Natur des vorausgegangenen 
Yerbums, dieses Unterschieds kann sich aber der Sprechende 
leicht nicht bewusst werden. Während es also heisst p 75 
TijX£|iax', »l^^ Sxpuvov ijiiv noxl Söfta yuvalxag, 
&Q Toc 5(bp* £noic£[i4>o), & toi MeviXao^ IStoxev, 
sagt der Dichter dagegen: x 320 

'^jfi^d'ev S^ [liX" '^pt Xoiaaai xe yjpXoal xe, 
&^ yC SvSov napdb Tif]Xe|idEx<p SeCTcvoio |x£S7]xac 
nach dem Muster von a 205. Und wie es scheint nimmt 
die Attractionskraft des Typus a 205 fpiaaexai &^ xs vd7]xat 
im Laufe der Zeit zu, denn während in der Ilias die Fälle 
mit reinem &^ überwiegen, oder nahezu gleich stehen (16 : 15), 
zeigt sich in der Odyssee ein starkes Uebergewicht von (b^ 
dEv und S^ xe im Verhältniss zu <b^ (23:9). 

Statt &( erscheint auch Stcü)^. 5tc(o^ unterscheidet 
sich von d)^ nur dadurch, das der Relativstamm mit dem 
indefiniten tco zusammengesetzt ist ^) ; wie sich xi^ zu 5axi^, 
so verhält sich d)^ zu 5tcü>^. Stcco^ heisst demnach „auf 
welche Weise, wie sie auch sein mag'^. Aus dieser 
Bedeutung ersieht man, dass diese Partikel besonders 
geeignet erscheinen muss in den Sätzen von dem Typus 
9pdEaaexai &g xe v£if]xac. Wir haben 8ica>^ relativ über- 
setzt, denn Sicco^ erscheint nicht mehr demonstrativ, 
es kann sich also erst gebildet haben, nach- 
dem die relative Function des 6^ völlig er- 
starkt war. 

Wir knüpfen weitere Betrachtungen über 5no>^ an. 
In der Ilias haben wir eigentlich nur eine Stelle, 
wo Stco)^ final im strengsten Sinne des Wortes gebraucht 
wird, nämlich O 547 

iv \fJi'^ ol xpa5(^ '8'dEpaoc ßccXe, nd&p Zi oC a&x&c 
IcTD], Snco^ '8'avdExoco ßape(a^ xfjpag äXiXxoi. 
Es existirt zwar noch eine Stelle, nämlich E 489 



1) Vgl. Delbrück Coni. und Optat. p. 61. 
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5vTiva TuSe(S)]^ iopi nHi^eu napaazit^^ 

Töv 8' 'OSuoeü^ [leTÖiwafl'e Xaßcbv itoSö^ igepöaaoxev, 

ptXa StiXd'Oiev |x7]Si xpoiieoCaTo da)|ji(p 

vexpolc d^fißaCvovce^. 
Dem Sinne nach ist der Absichtssatz von i^epOaaoxev ab- 
hängig, formell ist er aber von (ppovicov abhängig, in diesem 
Fall ist er kein rein ausgeprägter Finalsatz^). 

Ganz anders stellt sich die Sache in der Odyssee; 
hier haben wir in 7 Beispielen deutliches Snco^ anale, nämlich 
^ 181 olxaS' Z6vTa Xox(i^otv, Sirco^ inh fOXov iXrfzai 

va)VU|xov 45 Ifl-dcxifj^ 'Apxeofou ivTiS-ioto 
V 318 o& od y' iTcetxa ISov xoöpT] Atö^, oö5' dv6>joa 

5 312 Jv x^^pß^^tv 257)xev, Buco^ Sti 7cf]|xa q^öyotiit 

G 158 x^ 8' Äp' 4t[1 9peal 5^xe frei yXauxöut^ 'Aöt^vtj, 

xo6p^ 'Ixap(oco, TcepCfpovi IlTjveXoTcefig, 

|xv7]aTi^peaat ^avfjvai, Stcco^ nexiaeie |xdEXiaxa 

8"U|iöv |xv>joTi^pa)V JSfe TC|ii^eaaa yivotTO 
^ 319 T^ S^ |XGcX' i^vt6xeuev, Stccd^ ä|i' STCofaxo • Tcel^of 

i\L^lTzoXol x' 'OSuaeög x€. 

Wir haben hier beabsichtigte Folge, 
a 56 aUl Si {laXaxolat xa2 aE|iuX(ocac Xöyotaiv 

fl-^Xyet, 81WDS 'lö'dExifjs inikfioexai 
X 470 Ö5 a! y' fi^^f^JS xe^aXic Ixov, djKpl 84 Tcioat^ 

Setp^ot ßp6x°^ <5^*^> SntJiz oFxxtoxa ä^votev. 
Obwol es der Beispiele, welche hier in Frage kom- 
men, verhältnissmässig wenig sind, so genügen sie doch, 
um den Satz mit aller Bestimmtheit hinzustellen, es fin- 

>) Wir finden noch mehrmals solche Zusätze x ^1 dtXk" ÄXXa 
qppovicov — 09P* A 465 XsXcTjiiivog Sqppa Tdxcora E 690 XsXiTipiivoc Sqppa 
Tdxiara £ 564 tdb qppovio>v tvoc, ebenso E 491. Die Beispiele sind ge- 
sammelt von Keil de partic. fin. p. 14. Bei 6<ppoL erklärt sich der Zu- 
satz durch die schwankende Bedeutung der Coniunction. Das Bedürf- 
niss, einen solchen erläuternden Zusatz zu gebrauchen, stellt sich erst 
ein, nachdem das Gefühl für den Absichtssatz hinlänglich erstarkt war. 
Keineswegs sind diese Beispiele, wie Keil will, als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung der Finalsätze anzusehen. 
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4et eine Entwicklung der Coniunction Sntaq 
zur Finalpartikel statt; den ersten Anlauf fin- 
den wir in der Ilias, in der Odyssee ist der Ge- 
brauch zwar hinlänglich erstarkt, aber zu ei- 
ner grössern Anzahl von Beispielen konnte er 
es nicht bringen. Alle die mit 8tc(0( gebildeten Ab- 
sichtssätze erscheinen rein, d. h. sie lassen keine Partikel 
zu Stco)^ treten. 

§ 4. Der Finalsatz mit Sfpa. 

Als zweite Finalpartikel finden wir bei Homer S^pa. 
In ungemein vielen Beispielen dient es zum Ausdruck der 
reinen Absicht z. B. d* 430 ^ 

xa( ol iyä) t6S' 2Xetaov Ifiöv TceptxaXX^ indoati^^ 
XpOaeov, 3f p' Ifild-ev |ie|Jivif]|i£voc fifiaxa TcdEvxa 
onfevS'j] IvJ (xe^ficpcp Ad t' äXXotofv xe "ö-eoratv 
Nun ist aber bekannt, dass Sqppa nicht blos damit heisst, 
sondern auch solange, bis. Es fragt sich, welche Be- 
deutung die ursprüngliche ist, und wie die Bedeutungs- 
entwicklung sich vollzog. Die Etymologie des Wortes ist 
dunkel und strittig; wir müssen daher das hypothetische 
Verfahren anwenden, wir müssen von einer Bedeutung 
versuchsweise ausgehen und sehen, ob sich eine natürliche 
Entwicklung ergibt oder ob sich Schwierigkeiten erheben. 
Wir gehen von der demonstrativen Bedeutung als der ur- 
sprünglichen aus, nämlich von Sfpa =: solange. Man 
hatte ursprünglich folgendes Gefüge: ich schreibe solange, 
er liest solange. So stehen die Sätze unvermittelt neben- 
einander. Inniger werden sie aufeinander bezogen, wenn 
ich sage: Solange ich schreibe, solange liest er. In diesem 
Satz wird das erste „solange^^ schon fast als Relativ ge- 
fühlt. Im Griechischen tritt dies deutlicher dadurch her- 
vor, dass sich für das Demonstrativum eine neue Form 
gebildet hat z. B. A 220 

1) Man vgl. damit d 591 d(&ao) xaXöv ftXsiaovi Cv« oicivd'Qad-a 
^oloiv *, ferner o 219 ctbzoi V d}JißaCv(0{isv, Cva npi)oao)(itv 6dolo und o 47 
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6<fpoL xol ä(i9enivovTO ßo^v dya^bv MeviXaov, 

TÖ^pa 8' ItcI TpcSKdv oxfxes ^iXuS-ov dontordEcov. 
Dieses demonstrative Zurückweisen kann auch unterbleiben. 
Es fragt sich nun, wie man von der Bedeutung solange 
als = während zu der Bedeutung bis kommt. Es ist 
wol auszugehen ron den Sätzen mit dem Goni. z. B. X 192 

äXXi T* ävixve6(ov diec ({iTceSov, Sfpa xev efip'g, 
„aber er läuft spähend beständig umher, bis er findet.^' Ur- 
sprünglich war das Gedankenverhältniss folgendes: „aber 
er läuft spähend umher so lange, er will finden." Durch den 
Coniunctiv wird auf eine erst zu vollziehende Handlung 
hingewiesen; dadurch, dass öfpa = solange hinzutritt, 
wird der Zielpunkt angegeben, und es entsteht die Bedeu- 
tung bis. Also der Coniunctiv ist es zunächst, 
durch den das „bis" in den Gedanken hinein- 
kommt, ofpa gehört ursprünglich zum Hauptsatz, wird 
aber in den Nebensatz hineingezogen, wie im Deutschen 
„so dass^ oder im Lateinischen „dum" das heisst „eine 
Weile". Später nachdem der Ursprung der (Tonstruction 
vergessen war und ö^pa als Relaüvum gefühlt wurde, 
konnte die (Torrelation auch noch ausdrücklich durch xö^pa 
ausgedrückt werden, wie E 325 xöfpa ydbp i^ axpaxbv elfte 
Sia(i7cep£{, 5fp' 3v lx(i)[iai vf)' 'AyafieiiVov^Tjv. Auch konnte 
Ün der Weiterentwicklung der Construction sich sogar ein 
Indicativ zu 8f pa gesellen z. B. E 487 

.&C l^v Opi^lxa^ dlvSpa^ in^x'^^ Tu5£o^ uEö^, 

Sfpa SucbSex' Eicefvev. 
Hier ist 5(ppa vollständig Coniunction un^ der Ursprung 
der Construction, der mit dem Coniunctiv wesentlich zu- 
sammenhing, vergessen. 

Es handelt sich nun um die Entwicklung der Bedeu- 
tung „damit". Dieselbe hat sich aus „solange bis" 
herausgebildet. Ich wähle den Satz Z 258 

äXkä [i£v', S(fpa xi xoi |ieXiT]Sea olvov iveCxco. 
Wir übersetzen, „aber warte, bis ich dir honigsüssen Wein 
gebracht habe." Wie unterscheidet sich dieser Satz von 
dem folgenden „aber warte, damit ich dir honigsüssen Wein 
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bringe". In beiden Fällen ist eine Willensäusserang vor- 
handen, in dem ersten Fall aber kommt hinzu, dass der 
Sprechende die Erfüllung seiner Absicht an die Zeitdauer 
einer andern knüpft. Solche Fälle stehen auf der Grenz- 
scheide; reine Finalpartikel wird Sfpa dann, wenn die 
Handlung des Absichtssatzes nicht an eine Zeitdauer der 
vorausgehenden Handlung angereiht werden kann, wenn 
also nicht gesagt ist, dass die erste Handlung solange 
währen soll, bis die zweite eingetreten ist, z. B. •& 430 
xa( oE irf6> t68' dEXecaov 2(i6v irepexaXXI^ bniaata 
Xpöaeov, 6^p' Sixlfl-ev fiefivi'jfiivog ijnaxa icivra 
anhift hfl (isydEpcp M t* dEXXotoCv xe ^soFotv. 
Sobald ein solches Ueberschreiten der ursprünglichen Gren- 
zen einmal sicher nachgewiesen werden kann, ist es natür- 
lich der Auffassung auch gestattet, an Stellen, wo beide 
Auffassungen möglich sind, sich für die eine öder die an- 
dere zu entscheiden. Dass diese unsere Darlegung richtig 
ist, dass sich also 6fpa damit aus itppa bis entwickelt 
hat, dafür scheinen, abgesehen von der naturgemässen Ent- 
wicklung, die sich ergeben, noch zwei Momente zu sprechen, 
die wol nicht dem Zufall ihre Entstehung verdanken: 

1) if pa sträubt sich am meisten von denFinalconiunctionen 
gegen eine Verbindung mit (ii^. Der Satz mit «bis^ 
widerstrebt ja einer Negirung der Handlung, lediglich 
das Aufhören einer Handlung kann vorkommen^). 

2) Das finale S^pa wird häufig mit tocxcoxa verbunden, wäh- 
rend die Verbindung dieses temporalen Adverbs mit 
den andern Finalpartikeln ganz singulär ist ^). Wenn 
eine Handlung mit der Fortdauer einer andern ver- 
knüpft werden soll, so kann sich ja das Bedürfniss 
ganz besonders einstellen, die Fortdauer abzukürzen: 
„warte solange, bis ich dir rasch honigsüssen Wein 
gebracht habe.^^ 

Wir behaupten also, dass Sfpa aus einer tempo- 
ralen Partikel sich zueiner finalen entwickelt 

<) Vgl. Keü de partic. fin. p. 4. 
^ Vgl. Keü de partio. fin. p. 45. 

Sehanz, BeitrSge sar hist. Syntos. H 4. Bd. IL 2 

(n) 



18 

hat; wir können daher S^pa wol die temporale Final- 
partikel nennen. Während die finale Bedeutung bei (bg 
den Ausgang der Entwicklung bildete, bildet sie bei S^pa 
den Endpunkt. Bei diesem Ursprung der Finalpartikel, 
der es oft unmöglich macht, Finalsatz und Temporalsatz 
auseinander zu halten, ist es nicht zu verwundern, wenn 
auch der reine Finalsatz mit i<f pa sich nach der Analogie 
des Zeitsatzes mit Sf pa „bis^ richtet Ich meine, dass sich 
die Partikeln xev und äv zu dem Absichtssatz gesellen. 
Dass auch andere Partikeln, welche „bis'^ bedeuten, eine 
ähnliche Entwicklung nehmen können, liegt auf der Hand, z. B. 

X 460 dXX' äyex' loO-fexe ßpe&fiTjv xal Tcfvere olvov 

Auch hier könnten wir ja „damit^ übersetzen; allein ob 
diese Uebersetzung zulässig ist, hängt davon ab, ob sich 
Stellen finden, welche nur noch die finale Bedeutung zu- 
lassen. Es ist dies bei Scog der Fall, welches in der Odys- 
see diese Entwicklung genommen ^). In dem Beispiel x 365 

oö yip n& xtg x6aaa ßpoxcdv Ad xepircxepaövcp 
7c(ova [i7)pf Ixyfj oöS' l^a^xou^ Ixax6|xßa^, 
5aaa ab x(f £S(S(oc, £p(S)[ievoc Scog txoto 
yfjpic xe XiTcapöv ^p£c|^ac6 xe ^aCSifiOV uE6v 

ist eine Uebersetzung mit „bis^ nicht mehr zulässig; denn 
es kann hier nicht der Gedanke von einer Fortdauer der 
Bitte bis zur Erreichung eines glücklichen Alters u. s. f. 
Platz greifen. Während man zur Noth noch auf iS^Scog Scog 
im Sinne von „bis^ beziehen konnte, ist dies durch den 
Hinzutritt von dp(ld{ievoc unmöglich gemacht. An anderen 
Stellen suchen die Erklärer vielfach durch Interpretations- 
künste das „bis** zu retten, z. B. ^ 79 

S(&xev Si XP^^^V ^^ Xijxöfl-cp öypöv IXatov, 
etcog 'xpxX&oaizo abv £|xf i7c6Xoiat yuvac^fv. 
S£5xev schliesst die Fortdauer aus; ,)bis^ ist daher gerettet 



^) Ganz verständig handelt darüber Ed, Novotny Programm 
des Kleinseitner-Gymnasiiims von Prag 1657. Beiträge zur Lehre vom 
Finalsatze in der Homerischen Sprache p. 6. 

(18) 
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worden durch eine Einschaltung wie ^solange aufzube- 
wahren^. In dem Beispiel i 375 

%al t6t' lyä) töv [lox^öv bnb oicoSoö ijXaaa woXXfJg, 

übersetzt Faesi ^ich trieb hin und her^, offenbar nm für 
die Auffassung des S(oc als ^bis^ eine Handhabe zu erhalten. 
Ein gleiches Kunststück musste in dem folgenden Beispiel 
angewendet werden e 385 

&p(3t 6' ^2 xpacTCVÖv Bopirf^j npb Sh x6{iaT' ia^ev, 

S(]>^ 5 ye $ai^xeaac f iX)]piT{iotac {icyedf]. 
Wenn hier die Form des Aorist die Fortdauer ausschliesst, 
so schliesst der Gedanke in 8 799 

etcoc nT]veX6iceiav öSupO|x£v72V yoömaav 

?ra6aeie xXauS'fioio 76016 xe 6axpu6evToc 
eine Verknüpfung des 7ca6etv mit einer Andauer von ?r£{i- 
Tcecv aus, das Imperfectum ist wol hier gesetzt, weil das ?ri|x- 
iceiv zur Vollendung kommt, wenn der Beauftragte geht. 

§ 5. Die eigentliche Finalconiunctioii tva. 

Wir haben oben gesehen, dass zwei Wege im Grie- 
chischen betreten wurden, um zur positiven Finalpartikel 
zu jgelangen. Der eine Weg (mit &q) ging von der Ab- 
sichtsbezeichnung aus, führte aber zur Vermischung mit 
Relativconstructionen anderer Art, der zweite Weg (mit 
Sfpa) ging nicht von der Bezeichnung des Absichtssatzes 
aus, führte aber zu demselben. In beiden Fällen lag die 
Gefahr nahe, dass sich Eigenschaften, welche den nicht- 
finalen Arten der mit &^ und b^pa gebildeten Sätze eigen 
sind, auch auf die durch diese Partikeln eingeleiteten Final- 
sätze übertragen. Und so ist, wie unten ^) ausführlicher 
gezeigt werden wird, in der That geschehen. Interessant 
ist es nun, zu beobachten, wie die homerische Sprache nahe 
daran war, noch eine Satzart zur Bezeichnung der Absicht 



») Vgl. p. 33, 

Ö9) 
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zu verwenden, nämlich den Satz mit tl. Es ist dies der 

Fall in Sätzen wie: 

8 317 ijXü^'OV tX Ttvi |iot xXrpjSöva naxpbq hlaitoiq 
i 267 bL6\it9'% el xt, n6poiQ ^eiv^^iov i\k ymI äXXtog 

t 349 aol 6* aö Xocß^v cpipov, ef {i' iXr^aac 

olxaSe ni[i(|»eia(* a6 Si {ia(veai oöxix' äysxT(dg. 
Zu diesen Beispielen bemerkt Lange Folgendes^): 
^Da die vergangene Handlung (^Xu^ov, (x6|ie9-', cp^pov) 
auch als das Mittel angesehen werden kann, das zur Er- 
füllung des Wunsches dient, so berühren sich hier die 
postpositiven Wunschsätze für unser (deutsches) Sprach- 
gefühl mit den Finalsätzen; man kann tl ebensogut mit 
„damit^ wie mit „ob", „ob nicht" übersetzen, verfehlt 
aber freilich mit beiden Uebersetzungen den eigentlichen 
Sinn des griechischen Ausdrucks. Auch für das Sprach- 
gefühl der späteren Griechen erschien ein solcher Satz 
ähnlich den Finalsätzen; vgl. Schol. zu t 267 Stcco^ napd- 
oxocc ^ecvi^cov. Das Gleiche ist der Fall bei den postposi- 
tiven Sätzen mit el xe, z. B. 11 725: 

£XX' äye üaTpäxXcp l<:pene xpaxepobvuxa^ Ttctcouc, 
el xlv 7C(t)g |Atv SX^jg, S&iQ 5i zoi eöxog 'A7c6XX(öv. 
tl ist interiectionsartige Partikel und das Gegenbild von 
|ii^, so d.ass man mit Langet tl particula adhibitiva nennen 
könnte, im Gegensatz zur particula prohibitiva [ii^. Die Par- 
tikel tl hätte sich also ganz gut zur Einführung des positiven 
Finaisatzeis entwickeln können, wenn sie nicht zugleich den 
antecessiven Gebrauch so entwickelt hätte, dass derselbe 
über den subsecutiven das Uebergewicht erhielt^). 

Es musste sich wol das Bedürfniss aufdrängen, eine 
Partikel zu schaffen, welche rein und unvermischt die 
Absicht bezeichnet. Diese Partikel ist tva, durch welche 
der reine Absichtßsatz eingeleitet wird. Die Etymologie 
des Wortes ist unsicher; ich billige diejenige, welche Iva 

1) Der Homerische Gebrauch der Partikel tl p. 393 (87). 

a) L c. p. 485 (179). 

») 1. c. p. 393 («7) Anm. 112. 

(20) 
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als Instrumentalis fieisst, so dass tva unserm „damit^^ ent- 
spricht^). Der Instrumentalis beruht auf dem „Zusam- 
mensein'^; das Mittel und Werkzeug wird als Begleiter 
der Handlung hingestellt, wie uns das deutsche „mit dem 
Schwerte tödten'^ zeigen kann. In dem Absichtssatz er- 
scheint als Mittel und Werkzeug ein ganzer 8atz, der zur 
Erfüllung einer Absicht führen soll. Die Absicht, der 
Zweck, das Gewollte wird lediglich durch den CSoniunctiv 
ausgedrütkt; durch tva soll nur das Gewollte als mit einer 
andern Handlung verbunden gedacht werden; z. B. „ich 
gehe spazieren, ich will gesund werden^ oder „ich gehe 
spazieren, dadurch, damit will ich gesund werden^^ Un- 
willkürlich legen wir in die so verbundenen Sätze das 
Yerhältniss von Ursache und Wirkung. In einer Reihe 
von Sätzen tritt dieses Yerhältniss auch sprachlich hervor ; 
nämlich in den Finalsätzen mit ^ Iva, nach Fragen mit t( 
oder x(7cxe, deren wir fünf bei Homer haben, z. B. A 202 

Ttex* aöx', afytöxoto Atög xlxog, eJXi^XoüS«^; 
^J Iva ößpcv 18^3 'Ayaiilftvovoc 'Axpe(6ao; 

Die andern Beispiele sind H 26, 8 710, v 418, P 445«). 
Man braucht nur das fragende Yerhältniss in das aussagende 
umzugestalten, so erhält man das Gedankenverhältniss von 
Ursache und Wirkung. Es dürfte daher wol nicht zufällig 
sein, dass in diesen Sätzen nur tva steht. Wiir 
dürfen aber nicht vergessen, dass Ursache und Wirkung 
sprachlich nicht ausgedrückt ist, sondern erst von uns un- 
willkürlich hineingelegt wird. Sprachlich ist nichts' anders 
gegeben, als dass eine Handlung mit einer gewollten ver- 
bunden werden soll. Es existirt nun eine sehr merk- 
würdige Stelle, d* 461, wo Nausikaa den Odysseus also 
anredet : 

Xatpe, gß^v', ha xa{ tcox' l(bv Sv naxpfSt yal'Q 
(AVi^qB ^Ueö, 8xt fiot Trpe&rjj ^tadypC b^iXXeiQ, 



VgL Our^ttwV Erläuterungen 1863 p. 185. 
*) Gesammelt bei Keü de parüc. fin. p. 30, verwerthet bei Nbvoiny, 
Beiträge zur Lehre vom Finalsatze bei Homer p. 7. 
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Offenbar besteht zwischen x^^P^ ^^^ 1^^''^^ ^P*^^ ^^^^ Cl^~ 
dankenverhältniss; denn es soll ja nicht gesagt sein, dass 
Odysseus deswegen }(jxlptiy soll, damit er sich erinnere. 
Es ist hier also Tva zu einer äusseren Yerbindungs- 
partikel herabgesunken^). Eine ähnliche Erscheinung 
bietet uns auch S^pa. Nehmen wir z. B. folgende Verse: 
n 652 &St Si ol cppov£ovTc Soiaaaxo xlpSiov eTvac, 
Sepp' •JjÖg d-epincov UrßyiidSeia 'AxtXfjoc 
i^aOtcc Tp&i^ xe xa2 "Exxopa x^^^oxopucn^jv 
SaatTO npoxl dEoru, icoXIcov S' £icö ^u|xöv SXocxo. 
Wir haben hier einen mit icppa beginnenden Willenssatz; 
derselbe wird in dem vorausgehenden Satz beurtheilt. Die 
Gedankenfolge ist daher: es schien ihm besser zu sein: 
der Diener sollte die Troer zur Stadt treiben^). Beide 
Gedanken können nicht in das Yerhältniss von Ursache 
und Wirkung gebracht werden; Scppa erscheint daher hier 
missbräuchlich angewendet. Ein solcher Missbrauch konnte 
aber erst entstehen, nachdem das Gefühl für die Einführung 
eines Willenssatzes mit ifpa schon recht erstarkt war, mit 
andern Worten der parataktische Gebrauch ganz in den 
Hintergrund getreten war. Aehnlich zu beurtheilen ist 
wol auch Z 361 {jSt] yip {iot ^u|xö( eniaaxyzai, 5(pp' ^Tcafiövco. 
Auch hier wäre die Parataxe beider Gedanken am Platze 
gewesen. Ganz anderer Art ist X 328 

oöS' äp' in* äaf ipayov [izkliq zd\u xaky,o^dptia, 
Scppa xl {iiv 7cpoxie{7coc £{iecß6|ievoc iTcleaatv. 
Während oben der Absichtssatz vorhanden war und nur 
die Verbindung mit dem vorausgegangenen Gedanken An- 
stoss erregte, haben wir hier das Umgekehrte. Die Absicht 
ist hier unnatürlich hineingebracht, ganz so wie wir im 
Deutschen sagen: „er ging, um nicht mehr zu kommen^, 
statt „er ging und kam nicht mehr.^ Es ist ganz unmög- 



^) Auf die Schwierigkeit der Stelle hat zuerst Keü de partio. 
fin. p. 22, Anm. 1 aufmerksam gemacht, kommt aber zu einer andern 
Lösung, zur Annahme einer Interpolation. 

^ Vgl dagegen o 93 Sdt H ol qppoviovxi dodoaaxo xipdiov tlvai, 

(22) 



23_ 

lieh, eine solche künstliche Structur der Homerischen Zeit 
zuzutrauen. Schon die Alten hatten daher daran Anstoss 
genommen; es liegt eine Interpolation vor. 

Wir kehren zur Entwicklungsgeschichte von ha zurück. 

Aus der Bedeutung ,,damit^ entwickelten sich die 
andern Bedeutungen von ha, und zwar zeigt auch hier 
wiederum die Odyssee einen Fortschritt der Ilias gegen- 
über. Aus dem Yerbundensein, Zusammensein entwickelt 
sich zunächst die Bedeutung »wo^. Sie liegt vor T 478 
ha xe lz^Yzpiy^o\}ai x^vovxeg ä-pcövog. Von den Stellen des 
Schiffscatalogs, der später ist als die Odyssee, sehen wir 
ab. (B 558 604). In der Odyssee vollzieht sich 
der üebergang von ^wo" zu „wohin**. Wir können 
noch mit Augen wahrnehmen, wie sich dieser Üebergang 
vollzieht. So steht auf der Grenze 8 821 !v* oX)(tzai „wo- 
hin er gegangen ist und wo er sich befindet^. Klar aus- 
geprägt aber liegt die Bedeutung „wohin'' vor in I^ 55 Ig 
PcuX-i^v, ha |itv xiXeov ^alrpue^ äyauoC, x 20 vöv 8' iMXta 
xaxad'ioO'at, h* ob irupög t^ß'c' Äüx|ii^. Ja in der Odyssee 
erhalten wir noch eine weitere Entwicklungsstufe, es voll- 
zieht sich dort der Üebergang von der localen 
Bedeutung in die temporale (vgl. unser „jetzt 
w o'') in der Stelle C 27 aol Sh yöEjAog axeS6v loxtv, !va xp^ 
xaXi |ifev aöxijv f vVüaO-at, xi 8^ xotat napaaytX^ ol x4 d* äycovxat. 
Man wäre versucht sogar einen üebergang in die modale 
Bedeutung anzunehmen, nämlich 8- 313 äXX' i^tad''' !va xd) 
ye xa8'e68exov Iv <piX6x7]Xt, tl^ I|jl4 8l|ivta ßivxeg, allein hier 
lässt sich ha = wo fassen als allgemeine Andeutung für 
dq i(ii 8£{ivta ßivxec*). H 353 wollte man ha conditional 
fassen; der Vers ist aber sicherlich interpolirt. 

^Vie &q so tritt auch ha über die Grenzen seiner ur- 
sprünglichen Bestimmung hinaus. Allein die Ver¥rischung 
des ursprünglich finalen Characters der Partikel trat nicht 
ein, weil die Gefahren weit geringer waren. Ein Satz mit 
wo (und wohin) ist ja immet verhältnissmässig selten. 



1) Vgl Koü de part. fin. p. 3. 
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Weiterhin wurde der Gefahr dadurch vorgebeugt, dass für 
den Coniunctiv in Sätzen mit yjwo'' nur selten sich Gelegen- 
heit fand. Endlich standen für ,,wo^^ noch andere sprach- 
liche Mittel zur Verfügung. So konnte sich tva als speci- 
fische Finalpartikel halten. 

§ 6« Die negirten Finalpartikeln. 

Wir haben gesehen, dass sich für den negirten Absichts- 
satz am wenigsten das Bedürfniss einstellte, ein eigenes 
Wort zur Bezeichnung der Absicht zu bilden, weil sich ja 
an das stets wiederkehrende {xi^ leicht die Vorstellung der 
Verbindung anknüpfen konnte. Nachdem aber die Final- 
partikel geschaffen war, drängte sich dieselbe auch in diese 
Sätze ein, freilich in sehr ungleichem Masse, wie folgende 
Darstellung zeigen kann: 

a) 5(ppa {ii^ erscheint nur an 3 Stellen: nämlich A 118, 
A 578, r 303 1). Eine vierte Stelle X 56 gehört nicht 
hierher, weil {iT]S^ im zweiten Glied erscheint 

b) &Q fi^ findet sich 1) 37 2) 2 337 3) Q 583 4) I 311 

5) I 461 6) E 23 (&<; Si^ o[ |iij niyyp y^pcov äxaxi^{ievo^ 
e6f]) 7) t 42 = 549. cbg äv |ii^ findet sich nur in der 
Odyssee an 3 Stellen: ß 376, § 749, n 84. Im Ganzen 
10 Stellen. 

c) tva \iii dagegen 1) S 482 Iva jii^ tt 2) T 180 tva jii^ xt, 
3) H 195 4) I 614 !va fii^ |iot 5) T 348 hx ji^ |itv, 

6) W 314 Iva (i^ oe 7) M 458 tva ji^ oi 8) W 297 
!va n^ Ol 9) N 670 10) K 367 tva fi^ xtg 11) T 354 
Iva |ii^ {iiv 12) W 187 Iva [lii fitv 13) Q 21 !va |ii^ |uv, 
14) M 390 tva fii^ xi^ 15) r 126 tva |ji^ xt 16) X 39 
ha JA*] xix«. — 1) S 710 tva {iijS* 2) ja 26 tva ja«^ xt 
3) u 267 tva ja^ xiq 4) a 157 = S 70 == p 592 5) n 331 
6) o 94 tva |Ai^ |Atv 7) x 24 Iva |ai^ xt 8) a 203 Iva 
jAijxix' 9) e 490 10) o 309 Iva [i«^ ae. Von der zweifel- 

1) Hier liest Maximua tyr. dies. XXVI 9 &i xt |iii, allein da 
der ganze Vers in abweichender Fassung erscheint, dürfte auf die 
Variante nicht viel zu geben sein. 
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haften Stelle H 353 dürfte wol abzusehen sein. Wir 
haben sonach 16 Stellen in der Ilias, 10 in der Odyssee. 
Aus der Beispielsammlung ergibt sich, dass sich an 
ha (11^ besonders gern Pronomina anlehnen. 
Alle Beispiele zusammengerechnet wird 
|jLi^ im vollständigen Finalsatze mit einer Final- 
partikel verbunden an 39 Stellen (II. 25, Od. 14). 
Wenden wir uns nun zu einzelnen Erscheinungen: 
Auffallend ist, dass, während Sfpa die häu- 
figste positive Finalpartikel beiHomer ist, sie 
am seltensten in Verbindung mit |jli^ erscheint. 
In der Odyssee kommt 5<f pa |ii^ nicht mehr vor, dafür tritt 
&i £v \vli aufi Es kann dies nur darin seinen Grund haben, 
dass die Bedeutung von Sfpa = bis eine negirte Handlung 
nicht zuliess und sich desshalb kein Muster für den Final- 
satz ergab. (Vgl. p. 17.) Auf p. 28 werden wir feststellen, 
dass in 108 finalen Beispielen (II. 54, Od. 54) (ii^ steht. 
Wir können daher sagen: Im negativen Absichtssatz 
ist ganz überwiegend bei Homer die paratak- 
tische Form beibehalten worden. 

Beachtenswerth ist die Stellung von {ii^; dasselbe 
steht nach der Finalconiunction. Nur wenn äv mit {ii^ 
concurrirt, nimmt äv die Stelle unmittelbar nach der Final- 
coniunction ein, mit der sie aufs innigste zusammenhängt. 
Nur in E 24 scheint die Regel verletzt zu sein; allein {ii^ 
negiert ja ndy/x). Hier tritt uns aber zum erstenmal ent- 
gegen, dass auch die Negationen einzelner Satztheile durch 
die Negation des ganzen Satzes bestimmt werden. 

§ 7. RttckbUck. 

Wenn wir auf das bisher Gesagte zurückblicken, so 
treten uns deutlich zwei Perioden entgegen. Es ist dies 
die Periode der Parataxe und die Periode der Hypo- 
taxe, welche sich aus jener entwickelt hat. Der negative 
Absichtssatz ist bei Homer wesentlich in der Periode der 
Parataxe geblieben. Die Hypotaxe hat sich vorzugsweise 
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in dem positiven Absichtssatz entwickelt. Die verschie- 
denen Erscheinungen, die uns hier entgegentreten, ver- 
suchten wir chronologisch abzuwickeln. 

Als erste Stufe erkannten wir den Absichtssatz mit 
(b(; wir mussten damit den Anfang machen, weil das Re- 
lativ das erste Mittel der Hypotaxe ist und der Coniunc- 
tionalsatz den Relativsatz voraussetzt. Wir werden p. 41 
noch einen Grund für diese Annahme bringen, indem wir 
nachweisen, dass die Verbindung von xe mit &^ in beiden 
Gedichten wesentlich gleich ist, also einen Abschluss der 
Entwickelung aufzeigt, während dies bei der Verbindung von 
5(fpa mit xe nicht der ^ Fall ist, sondern noch eine Ent- 
wickelung in der Odyssee der Ilias gegenüber statt hat. 

Als zweite Stufe trat uns der Absichtssatz, eingeleitet 
durch Sfpa, entgegen. Wir werden sehen, dass diese Con- 
iunction &z ganz in den Hintergrund drängte und dass sie 
nahe daran war, die einzige Finalconiunction zu werden, 
wenn ihr nicht eine Gegnerin in tva entstanden wäre, einer 
Coniunction, die sich der Verwendung bei anderen Satz- 
arten fast ganz enthielt und daher zum reinen Ausdruck 
der Absicht am geeignetsten war. Während also 5^ pa sich 
nur als ein Versuch darstellt, den Absichtssatz einzuführen , 
ist mit tva der reine Ausdruck für die Einführung des Ab- 
sichtssatzes gewonnen. Schon aus dieser Betrachtung ergibt 
sich die Richtigkeit der Annahme, dass tva eine spätere 
und zwar die reifsteStufe in der Entwickelung 
der Absichtssätze repräsentirt. Eine Verbindung 
von ha mit den Partikeln xev und äv war daher unmög- 
lich ; es wurde zwar ein derartiger Versuch einmal gemacht, 
allein er blieb ohne Nachfolge. Noch auf einen anderen 
Umstand können wir hinweisen, der dafür zu sprechen 
scheint, dass Sf pa früher als Tva anzusetzen ist. Es ist das 
Formelhafte*)) das bei Bypa in ungleich stärkerem Grade 
hervortritt als bei !va. Da das Formelhafte mit zu dem 
Handwerkszeug des Epikers gehört, so wird wol die An- 



1) Vergl. auch KeÜ de partie. fin. p. 49. 

(26) 
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nähme nicht abzuweisen sein, dass wir hier das Aeltere 
vor uns haben. 

Endlich haben wir als dritte Stufe das Auftreten 
der Partikeln Stcco^ und £(0( statuirt. Beider Partikeln (im 
finalen Sinn) Bereich ist wesentlich die Odyssee. Schon 
dadurch ist ihr jüngerer Ursprung characterisirt. Ein Ver- 
such, auch tl zu Bezeichnung der Absicht zu verwenden, 
hat sich nicht weiter entwickelt. 

§ 8. Statistik des vollstäiidigeii Finalsatzes. 

Nachdem wir den Absichtssatz in seinen verschie- 
denen Entwickelungsstufen verfolgt, ist es an der Zeit, eine 
Statistik seines Gebrauchs bei Homer zu geben. Wir machen 
hierbei so viel Abtheilungen als möglich, um dadurch Klar- 
heit in die verschiedenen Erscheinungen zu bringen und 
vielleicht auch fdr andere Forschungen das Material in 
handlicher Form darzubieten. 

a) Statistik der vollstännigen Absichtssätze 

mit |ii^. 

Die Statistik ist hier sehr schwer zu geben, weil es 
oft nicht leicht zu entscheiden ist, ob der Satz mit {ii^ als 
ein selbständiger oder als ein abhängiger zu betrachten ist. 

1) [!*/) steht nach Hauptzeiten, Goni. Praes. an 7 Stel- 
len (IL 2, Od. 5), der Coni. Aor. an 68 Stellen 
(II. 35, Od. 33). An 1 Stelle (Od.) ist die Form un- 
entschieden, an 2 Stellen (II. 1, Od. 1) wechseln Praes. 
und Aor. 

2) Einmal steht [ii^ im Coni. Praes. nach einem Optativ. 
Satz (Od.). 

3) Nach Nebenzeiten steht der Opt. Praes. 3 mal (IL 2, 
Od. 1), der Optat Aor. 19 mal (IL 12, Od. 7); 
an 2 Stellen (Od.) wechselt Optat. Praes. und Aor., an 
1 Stelle der Optat und Coni. Aor. (IL) 

4) Nach Nebenzeiten steht der Com. Aor. an 1 Stelle 
(Od.). An einer zweimal vorkommenden Stelle (Od.) 
ist die Form unentschieden. 

(27) 
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5) Aa 2 Stellen (II. 1, Od. 1) steht das Futurum, es ist 
aber eine und dieselbe Formel. 

Wir erhalten 108 Beispiele (11. 54, Od.54). 

ß) Statistik der vollständigen Absichtssätze 

mit &q. 

1) Nach Hauptzeiten finden wir den Coni. Praes. an 
3 Stellen (II. 2, Od. 1), den Coni. Aor. an 7 (II. 6, Od. 1). 

2) Nach Nebenzeiten haben wir den Opt. Praes. an 4 Stel- 
len (II. 3, Od. 1), den Aor. Opt an 6 (II. 2, Od. 4). 
Perf. und Aor. wechseln W 361. 

3) Nach Nebenzeit^n steht der Coni. Praes. (II. 1). 

4) Nach Hauptzeiten steht der Opt. Aor. (Od. 1). Eigen- 
geartet sind cp 201 und 6 513.' 

Es steht sonach (bg .rein an 25 Stellen 
(II. 16, Od. 9). 

5) Sg xe steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. an 
6 Stellen (II. 4, Od. 2), mit dem Coni. Aor. ^ an 10 Stel- 
len^) (II. 6, Od. 4). Unentschiedene Formen haben wir 
II. 1, Od. 2. An einer Stelle wechselt Coni. Praes. und 
Aor. 6 26. 

6) &q xe steht nach Nebenzeiten mit dem Optativ und zwar 
Praes. Od. 1, Aor. Od. 1. 

7) &^ xe steht nach Hauptzeiten mit dem Optativ Praes. 
Od. 1, Opt. Aor. Od. 2. 

&i xe steht also in vollständigen Final- 
sätzen an 25 Stellen (II. 11, Od. 14). 

8) (b( äv steht nach Hauptzeiten und zwar der Coni. Praes. 
Od. 4, Coni. Aor. II. 3. 

9) (bg äv steht nach Nebenzeiten mit Opt. ^or. II. 1, der 
Coni. Praes. Od. 2. Nach einem Optativ steht Opt. 
Praes. Od. l^). 

10) &^ äv steht nach Hauptzeiten mit Optativ Aor. Od. 2. 
Also im Ganzen 13 d>( äv (II. 4, Od. 9), 



<) Z 143 = r 429 einmal gezählt. 

s) Wir stellen hierher fi 75 und 235. 

») p 165 = 538 = X 311 

(28) 
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Zählen wir alle Beispiele zusammen, so ergibt sich 
als Resaltat: &^ steht in vollständigen Finalsätzen 
an 68 Stellen (II. 31, Od. 32). 

Y) Statistik der vollständigen Absichtssätze 

mit Sfpa. 

1) Nach Hauptzeiten finden wir den Coni. Praes. (und 
Perf.i) an 49 Stellen 2) (II. 26, Od. 23), den Coni. Aor. 
dagegen finden wir an 95 Stellen ») (II. 47, Od. 48). 
Hiezu kommen drei Stellen, wo die Form unentschieden 
ist (II. 1, Od. 2). Wechsel zwischen Praes. und Aor. 
findet statt A 578, E 98, W 52, o 81). 

2) Nach Nebenzeiten findet sich der Optat. Praes. 20 mal 
(IL 11, Od. 9), der Optat Aor. 26 mal (IL 10, Od. 16*). 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 6 Stel- 
len (IL 4, Od. 2), der Coni. Aor. ebenfalls an 6 Stel- 
len (IL 2, Od. 4), An 3 Stellen der Ilias schwankt die 
Lesart zwischen Coni. und Optativ. Endlich ist noch 
eine Stelle zu erwähnen A 485, in der der Ck)ni. Aor. 
noch zu einem Aor. gnomicus steht. 

4) Nach einer Hauptzeit steht Sf pa mit dem Optativ 
1 mal (H 340). 

5) Der Optativ ist in Folge der Attraction gesetzt an 1 
Stelle der Odyssee, während sie unterlassen ist an 4 
Stellen und dafar 1 mal der Coni. Praes. steht (IL), 
8 mal der Coni. Aor. (IL 1, Od. 2). 

6) Sfpa xe findet sich nach Hauptzeiten an 6 Stellen. 
3 mal Coni. Praes. (Od.), 2 mal CSoni. Aor. (Od.), 1 Bei- 
spiel mit schwankender Form (IL). 



1) Es ist dies die Stelle V 363. 

^ Einfach gezählt sind E 227 = P 480, r 213 = Z 150, ferner 
a 174 = d 645 = V 232 = E 186 = (D 258 = Ol 297 = (i> 403. 

3) Einmal gezählt sind H 79 = X »42, H 349 = H 369, ferner 
Y] 187 = d- 27, p 469 = o 352 = 9 276, 43 = u 292. Dazu gerechnet 
ist fi 635, da wir hier d^p« %atl lesen. 

«) Einmal gezählt S 327 = x 296, 347 = u 285. 

(29) 



30 

7) Nach Nebenzeiten *) erscheint 6<fpa xe an 2 Stellen, 
1 mal mit dem Coni. (Od.), 1 loaskl mit dem Opt. (II.)- 

8) Sfpa äv steht nach Hauptzeiten und zwar im Coni. 
Praes. an 2 Stellen (Od.), im Ooni. Aor. an 1 (IL), 
nach Nebenzeiten der Ooni. Aor. an 2 Stellen (II. 1, 
Od. 1). An 1 Stelle steht Sf p' äv mit Opt. nach einer 
Nebenzeit (Od.^. 

9) i<ppa mit dem Futur, an 4 Stellen (II. 2, Od. 2). 

Fassen wir die Stellen zusammen, so erhal- 
ten wir fttr 6<ppa in rein finalem Sinne 237 Stel- 
len (117 II., 120 Od.»). 

Wir haben oben erwähnt, dass S^pa oft mit zdy^KTzx 
verbunden wurde. Bereits Keil *) hat diese Beobachtung 
gemacht, allein sein Material kann yeryollständigt werden. 
Die Stellen, wo 5^ pa xi^iazd vorkommt, sind : A 269, A 465 
(fehlt bei Keil), 9, N 326, S 344, W 197, E 690, I 621, 
a 85, Y 421, r 175, C 32, ^ 289, 8 473, o 293, S 737. Als 
Varietät ist anzuführen y 419 5(fp' ^J xot irp^xtaxa. Mit 
S-Äaaov B 440 N 26. Mit zi^^axa wird !va nur verbunden 
e 492, mit Tflcx« X 39, mit *Äaaov x 33, ß 307. Mit 6g 
fanden wir xi^iaza verbunden (o 360, o) 532, aber an diesen 
Stellen ist xix^ata weit von &^ getrennt und steht beim Verbum. 

5) Statistik der vollständigen Absichtssätze 

mit tva. 

1) Nach Hauptzeiten finden wir ^) den ConL Praes. an 22 Stel- 
len (II. 12, Od. 10), den Coni. Aor. dagegen an 53 Stel- 

1) Von den zweifelhaften Stellen Z 258, X 382, Q 431 sehen wir 
ab ; Q 635 fahren wir nicht auf, weil hier zu lesen ist 59pa xa{. Vgl. p. 33. 

') üeber t 16 vergleiche p. 34 unter III. 

») Keil de partic. fin. p. 42 gewinnt ö(ppa 261 (127 II., 134 Od.). 
Die Differenz dürfte hier einmal wiederum auf die Einrechnung wieder- 
holter Verse zurückzuführen sein. Es kommt ferner hinzu, dass die Abtren- 
nung der Absichtssätze von den temporalen mit S^pa sehr schwankend ist. 

♦) de partic. fin. p. 48. 

5) Die wiederholten Verse sind hiebe! nur einmal gezählt. 
A 363 = n 19, 2 387 = t 91, a 302 = Y 200, A 2 = T 2 = 6 2. 
a 157 = ö 70 = p 592. Verse, die der Ilias und der Odyssee ge- 
meinschaftlich sind, werden der Ilias zugezählt. 

(30) 
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len (II. 25, Od. 28). An 3 Stellen (II. 2, Od. 1) ist die 
Form zweifelhaft. In der bekannten Stelle |i 156 wechselt 
Coni. und Opt. Aor. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt Praes. an 23 Stellen 
(11. 11, Od. 12), der Opt. Aor. an 24 (II. 9, Od. 15). 
An einer Stelle M 390 wechselt Praes. und Aor.; 
ferner steht 1 mal (Od.) nach Aor. gnom. Coni. Praes. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. 4 mal (II. 2, 
Od. 2), der Coni. Aor. 5 mal (II. 2, Od. 3). Hierzu 
kommt eine unentschiedene Form in der II. Von B 206 
und Y 78 ist abzusehen. Vgl. p. 48. 

4) Nach Hauptzeiten steht Opt. Praes. 1 II., der Opt. Aor. 1 Od. 

5) Der Optativ steht in Folge von Attraction und zwar 
Od. 2, während die Attraction unterlassen ist, und der 
Praes. Coni. steht 3 mal (II. 1, Od. 2), 

Stellen wirallediese Beispiele zusammen, so 
erhalten wir im Ganzen 145 Fälle') (6711. 78 Od.). 

e) Statistik der vollständigen Absichtssätze 

mit 877(og. 

1) Der Coni. steht nach Hauptzeiten und zwar Coni. Aor. 
1 mal (Od.). 

2) Der Optativ steht nach Nebenzeiten und zwar Praes. 
Od. 1, Aor. II. 1 Od. 4. An 1 Stelle (II.) wechselt Aor. 
und Praesens. 

3) Das Futur steht nach einer Hauptzeit Od. 1. 

Es sind also im Ganzen 9 Beispiele (II. 2, 
Od. 7). 2) Man vgl. p. 14. 

I^) Statistik der vollständigen Absichtssätze 

mit S(i)c. 

1) Scog steht 5 mal in der Odyssee in finaler Bedeutung. 

2) In sämmtlichen Fällen geht eine Nebenzeit voraus. 



<) Keil gewinnt in seiner Dissertation 152 Stellen (69 II., 83 Od.). 
Man sieht, es liegt nur eine geringe Divergenz vor, die wahrscheinlich 
auf der Hinzurechnung der gleichen Verse beruht. 

>) Zählen wir die 9 Beispiele zu den 63 &^, so erhalten wir 72. 
Keü erhält p. 42 nur 66 für &^ und öiccoc. 
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3) Im Willenssatz steht immer der Optativ, 4 mal Aor., 
1 mal Praes. Vgl. p. 18. 

Nachdem wir die Statistik der einzelnen Finalcon- 
iunctionen gegel)en haben, erübrigt noch, eine Zusammen- 
stellung zu machen. Die Partikeln, die bei Homer den 
vollständigen Finalsatz einführen, sind folgende: 
1) 6(ppa 237 (117 11, 120 Od.) 



2) !va 145 


(67 „ 


78 


„) 


3) 6{ 63 


( 31 „ 


32 


„) 


4) Stcu; 9 


( 2 „ 


7 


„) 


5) S(t>( 5 


( „ 


5 


„) 



459 (217 IL, 242 Od.). 

Da erst der durch eine Partikel eingeleitete Absichts- 
satz als eigentlicher Absichtssatz zu betrachten ist, weil 
mit ihm die Hypotaxis vollständig durchgeführt ist, ist der- 
selbe geeignet, uns einen Schluss über die Frequenz der 
Absichtssätze in beiden Gedichten zu gestatten. Wir sehen, 
dass in der Odyssee mehr Absichtssätze vorkommen, als in 
der Ilias. Da nun die Ilias 15^693, die Odyssee 12,109 Verse 
umfasst^), so ergibt sich, dass die Ausbreitung des 
Absichtsatzes in derOdyssee zugenommen hat« 
Während in der Ilias erst auf 72 Verse ein Absichtssatz 
kommt, trifft in der Odyssee bereits auf 50 einer. Es mag 
zum Theil der Stoff der Ilias weniger Gelegenheit für den 
Absichtssatz darbieten, allein der eigentliche Grund für 
die Zunahme des Absichtssatzes in der Odyssee ruht doch 
darin, dass die Hypotaxis mit der Zeit fortschreitet; die 
Odyssee als das jüngere Gedicht zeigt uns einen 
Fortschritt der Hypotaxis durch die grössere 
Zahl der Absichtsssätze. 

Eine zweite Beobachtung können wir noch an die obigen 
Zahlen anschliessen : Im Gebrauch der Partikeln 
herrscht zwischen Ilias und Odyssee eine wun- 
derbare Regelmässigkeit und Stetigkeit. 



^) Wir nehmen die Zahlen, wie sie Lange zu Grund gelegt hat 
üeber die Partikel A p. 322 (17). 

(32) 
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» 

Der einzige Fortschritt, den die Odyssee derllias gegen- 
über im Gebrauch der Finalpartikeln zeigt, besteht darin, 
dass a) die Entwickelung des Wortes Sizta^ als 
Finalpartikel der Odyssee anheimfällt, ß) dass 
der Versuch gemacht wird, eine neue Final- 
partikel in Sa)^ zu schaffen. Dieser Versuch ist be- 
sonders interessant, weil er uns zeigt, dass die Sprachge- 
nossensohaft, wenn die Mittel erschöpft sind, den Sprach- 
process in neuer Form wiederholt. Endlich ist noch die 
Beobachtung anzufügen, dass eine Verbindung zweier 
nait derselben finalen Partikel eingeleiteten 
Sätze bei Homer vermieden wird*). 

§ 9. Der vollständige Absichtssatz in Verbindnng 

mit den Partikeln x£v und äv. 

Es ist bekannt, dass Iva durch die ganze griechische 

Sprache hindurch eine Verbindung mit den Partikeln x£v 

und äv so gut wie nicht zulässt, während andere Finalcon- 

iunctionen dieselbe zulassen. Um eine feste Grundlage für 

die Erklärung dieser Erscheinung zu erhalten, geben wir 

zuYörderst eine möglichst genaue Statistik des Gebrauchs. 

I. Iva xe findet sich an einer Seile der Odyssee |i 156. 

II. 5cppa xe steht in vollständigen finalen Sätzen: 1) y 359 

2) T 45 3) X 298 4) a 183 5) B 440 6) tc 234. Aber 

auch M 26 und {i 52, welche Beispiele bei Delbrück 

und Polluge fehlen, können wir 6<fpa xs kaum anders 

als final fassen, wie es auch Voss gethan. Dagegen 

zweifelhaft bleiben Z 258, X 882, Q 481. An einer Stelle 

ist die Lesart schwankend Q 635 

Xi^ov vöv |ie Tflcxtaxa, StoTpe<p£$, Scppa xal fjST] 
87cv(p &7C0 yXuxeplf xapTz&\ie%'(x xonirfi'hxtQ. 
Man hatte hier xev gelesen, allein da die besten Quel- 
len und die beiden gleichlautenden Verse S 294, tp 254 
xa( haben, so ist kein Zweifen, dass auch an unserer 

*D Vergl. Ktü de partic. fin. p. 42. 
>) Ämeü Krit. Anh. zu r 76. 

(33) 
Schanx, Beiträge zar hUt. Syntax. II. 4. Bd. IL S 



34 

Stelle xod ffiri das Richtige ist ^). An allen Stellen steht 
der Coni., eine aasgenomaien, wo der Optativ gesetzt 
ist (M 26). 

III. 29pa dTv steht in vollständigen finalen Sätzen 1) p 10 
2) a 364 3) X 652) 4) ^ 334, Mehr im Sinn einer 
beabsichtigten Folge steht 5<fpa d!v 23. EigenthQm- 
lieh geartet ist Y 24. Ob i 16 hierher za stellen ist, 
ist zweifelhaft, da der Satz mit d!v auch als selbstän- 
diger gefasst werden kann. An allen Stellen steht der 
Coni., ausgenommen co 334. 

lY. Sc xe steht mit dem Coni. in vollständigen finaleti 
Sätzen 1) A 32 2) H 334 3) H 463 4) 6 508 5) Z 69 
6) Z 143 = r 429 7) Z 364 8) T 151 9) 235 10) Q 75 
11) B 385 — 1) T 321 2) X 177 3) 3) e 143 4) e 168 

5) 7] 223 6) X 319 7) «• 101 8) «• 251 9) 8 26. Der 
Optativ mit &z xe in vollständigen finalen Sätzen findet 
sich. nur in der Odyssee und zwar ß 52 t|^ 135 co 532 
nach Hauptzeiten; co 83, ^ 21 nach Nebenzeiten. 

Y. <b( äv steht in dem vollständigen Absichtssatz mit dem 
Coni.: 1) ß 376 2) S 672 3) tc 84 4) 7t 169 5) H 84 

6) n 271 7) 5 749 *) 8) a 360, endlich 9) W 339, wo 
aber mehr eine beabsichtigte Folge anzunehmen ist. 
Mit dem Optativ erscheint (b^ d!v nach einer Nebenzeit 
T 331, nach einem Optativ mit dlv an einer dreimal 
vorkommenden Stelle p 165 = 537 = x 311; nach 
Hauptzeiten v 402 und tc 297. 



^) La Boche Schulausgabe krit. Anhang p. 147. 

2) In diesem Beispiel ist die Ueberlieferung schwankend, aber 
für 8^p* &v txtjai sprechen die besten Quellen*, vergl. p. 49 und La Boche 
Hom. Unters, p. 292. 

3) Offenbar durch ein Versehen steht bei Delbrüeh p. 156 x 117. 
Dieser Druckfehler findet sich auch bei PoUuffe' de coniunctivi et futuri 
usu Homerico p. 43, ein deutlicher Beweis, dass der Verfasser compilirt, 
bez. abgeschrieben hat. 

♦) Durch ein Versehen steht bei Delbrück p. 157 7 749. Den 
Vers p 362 &Tpuv% &c dv icöpva xaxA |Jiyir]OTiipac 4Y»^pot können wir nicht 
als einen vollständigen Absichtssatz ansehen. 

(3* 
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Stellen 


i wir diese Resultate übersichtlich 


zusammen 


so erhalten 


wir folgende 


Tafel : 






Coni. 


Opt. 




tva xe 


11. 1 Od. 


11. 1 Od. = 11. 


1 Od. ') 


S(fpa xe 


1 » 6 « 


1 » „ = 2 „ 


c „ 


Wfpai dEv 


2 >5 3 „ 


« 1 „ - 2 „ 


4 „ 


&i xe 


11 « 9 „ 


„ 5 „ =11 „ 


14 « 


&i äfi 


3 » 6 „ 


1 » 8 „ = 4 „ 


9 „ 



19 II. 34 Od. 

Ehe wir daran gehen, Schlüsse aus dieser Tabelle zu 
ziehen, bemerken wir, dass die Fälle, wo keine Partikel in 
vollständigen Finalsätzen zu der Finalconiunction tritt, sich 
auf 406 belaufen (198 II., 208 Od.), dass dagegen die Fälle, 
in denen xe oder dlv zur Finalpartikel tritt, 53 (19 II., 
34 Od.) betragen. Es ergibt sich daraus der erste Satz, 
dass äusserst selten die Partikel xev und d!v zu 
vollständigen Finalsätzen treten. 

Wir können aber noch eine andere wichtige Wahr- 
nehmung machen, nemlich es findet in der Odyssee 
der Ilias gegenüber ein entschiedener Fort- 
schritt im Gebrauch der Partikeln xev und d!v 
statt. Fast überall bemerken wir in der Odyssee eine Stei- 
gerung des Gebrauchs jener Partikeln um die Hälfte oder 
über die Hälfte. Es zeigt sich dies noch im Einzelnen aus 
folgenden Thatsachen: 

a) Die Verbindung der Partikeln mit dem Optativ gehört 

fast ganz der Odyssee an. 
ß) Scppa xe ist fast nur Eigenthum der Odyssee. 
Y) Auch o(ppa d!v hat sich vorzugsweise in der Odyssee 

entwickelt; denn von den 2 Beispielen der Ilias ist 

eines X 24, wie wir gleich sehen werden, nicht ganz 

hierher gehörig. 
8) Die Odyssee zeigt einen Versuch, das xev auch in den 

vollständigen Absichtssatz mit 7va einzuführen. 



^) Ad der Stelle der Odyssee \l 156 wechselt Coni. und Opt.*, 
wir zählen daher ein Beispiel. 

(56) 
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Was besagen diese von uns gemachten Beobachtungen? 
Sie besagen uns, dass die Verbindung des xev und 
ävmitderConiunction des vollständigen Final- 
satzes nicht ursprünglich ist, sondern sich erst 
mit der Zeit herausgebildet hat. Wir sehen dies 
ja deutlich aus dem entschiedenen Widerstreben, das die 
instrumentale Finalpartikel Iva, ferner {ii^ jenen Coniunctionen 
entgegenstellt. Nur eine einzige Stelle haben wir, wo xev 
bei ?va erscheint {i 156 

(iXX' Iplü) |ifev iy&y, tva eJSöteg fi xe S-cEvcouev 
•Jj x£v &Xe\}diityoi S-ivatov xal xfjpa <p6yot(isv. 
Man hat an dieser Stelle das auffallende xsv entweder 
durch Emendation zu beseitigen versucht, so schreibt z. B. 
Nauck die Verse: 

äXX' ipiiü (ifev lycöv, tva eJSöxec iih S-öEvcöfiev 
i) xai £Xeude|xevoL fl-dcvaxov xai xfjpa (föycoiisv. 
Weniger radical geht Keil^) zu Werk, er will statt tva 
bloss 5cpp' oder &(; gelesen wissen. Oder man versucht 
durch Interpretation die Schwierigkeit zu beseitigen; die- 
selbe geht darauf hinaus, xev mit fi zu verbinden. So sagt 
z. B. Kühner II 901 Anm. 6, dass xev zu •?} — •?} zu gehören 
scheine, wie IcEv xe — IcEv xe, sive — sive. Wir würden diese 
Erklärung billigen, wenn nicht die Stelle in der Odyssee 
vorkäme; denn jene etymologisch allerdings zulässige Be- 
deutung von xe — xe in dem jüngeren Gedicht plötzlich ohne 
jeden üebergang, ohne Bindeglied zu statuiren, können wir 
uns nicht entschliessen. Weder diese Annahme noch jene 
Aenderungen sind noth wendig, wenn man an dem Satz fest- 
hält, dass xev und £v ursprünglich dem Finalsatz 
fremd und von anders woher eingedrungen sind. 
Also bei 5<ppa und bei 6^, wenn diese Partikeln einen 
vollständigen Finalsatz einführen, ist xev und äv eigentlich 
widerrechtlich gesetzt. Es hat nun nichts Wunderbares, 
wenn jene Partikeln auch die Sätze mit hoc sich zu erobern 
suchen. Wir betrachten daher jenes xe als eine zuletzt 



*) de partic. fin. p. 28. 

(36) 
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eingetretene lieber tragung aus den Sätzen mit ocppa xe und 
ögxE, alseinWerk der Analogie. Nur ein Punkt bedarf 
noch der näheren Aufklärung, warum bei 5<fpa und bei &^ 
das Einschleichen der Partikeln xev und d!v stattfinden konnte, 
während bei ?va dies so gut wie nicht eintrat. Die Lösung 
ist sofort gegeben, wenn wir uns erinnern, was wir oben 
über die Entwicklung von S^pa und &q vorbrachten, xev 
und äv konnten bei Scppa und &^ eindringen, weil diese Par- 
tikeln zugleich Satzarten einleiten, in denen xev und dEv 
ihren berechtigten Platz einnehmen, während dies bei Iva 
so gut wie nicht der Fall ist. Es wird also, wenn xev und 
äv mit jenen Coniunctionen verbunden werden, für die 
Finalsätze ein fremder Typus in Anwendung gebracht; 
6cppa xev (äv) und &z xe (äv) überträgt sich von der einen 
Satzart, wo xev und iy ihre Entstehung gefunden haben, 
auf eine durch eben jene Coniunctionen eingeleitete andere 
Satzart. Die Partikeln xev und äv sind aus dem 
Temporal- und Relativsatze in den Absichtssatz 
eingedrungen. Wir können den üebergang noch ver- 
folgen. Nehmen wir z. B. Sätze wie: 

Z 258 iXk& |x£v*, 6(ppa xe toc |Aif]Xcif]S£a otvov dve^xco 
Q 430 7r£(n|;ov (geleite) Si {le oöv ye S'eoTotv, 

Sfpa xev iQ xXia^Tjv nif]XY]VoE8ea) ciicpCx(0|xac. 

An diesen Stellen kann der durch 5(ppa eingeleitete Satz 
temporal oder final gefasst werden. Da 5(ppa in der Be- 
deutung ;,bis^ beim Coniunctiv immer xev oder (Sv hat *) und 
die finale Bedeutung der Coniunction 5(ppa sich aus der 
temporalen (= bis) herausgebildet hat, so ist wol leicht 
ersichtlich, wie sich xev und äv in den Absichtstsätzen mit 
5(ppa festsetzen konnte. Die Stufen waren folgende: 1) S(fpa 
xev in rein temporalen Sätzen, 2) in Sätzen, die temporal 
und final gefasst werden können, 3) in Sätzen, die nur die 
finale Auffassung zulassen. Ein Beispiel ist besonders in- 



^) Delbrück Goni. und Opt. p. 85: „Bei fl^pa bis findet sich 
kaum der reine Coniunctiv, 5 mal xiv, 6 mal dv, bei loDg nur xiv, bei 
elc 5 nur xiv. 

(37) 
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teressant, weil es die zweite und dritte Stufe in sich ver- 
einigt, nämlich X 23: 

oE 5h 8^ äXkoi 
SpxeaO-', Sepp' äv txrjoO-e {lexi TpG^oc^ xal 'Axatoi^, 
d|i(poTepotot 5' dpi^yeO"', Sit-jj vöo^ doxlv Sxaoxou. 
Im ersten Glied des abhängigen Satzes kann 5(fpa temporal 
oder final gefasst werden, im zweiten Glied nur final. 

Es wäre nun die Frage zu beantworten, warum sich 
xsv mit S<fpa = bis verbinden kann und warum bei dem 
Finalsatz xev und (Sv ausgeschlossen sind. Die Beantwortung 
der Frage erheischt aber ein Eingehen auf die Etymologie, 
bezw. die Bedeutung jener Worte. Damit kommen wir 
aber auf eine sehr schwierige Sache, indem von äv die 
Etymologie sich schwer feststellen lässt. Allein da für die 
syntaktische Funktion der beiden Partikeln ein wesentlicher 
Unterschied sich jetzt nicht mehr darlegen lässt, so können 
wir uns vorerst an xsv halten. Feststeht, dass dieses Wort 
mit dem Indefinitstamm xa zusammenhängt. Das überein- 
stimmende Zeugniss von drei grammatischen Forschern 
dürfte durchschlagend sein; Kviczala schreibt^): Auch x£v 
ist hierher (zum indefiniten Stamm) zu ziehen, das mit 
quam identisch ist und ursprünglich gewiss locale Bedeutung 
hatte, dann aber ausschliesslich auf die Sphäre der Modalität 
beschränkt wurde und die Bedeutung „irgendwie, wol, allen- 
falls" erhielt. Lange *J : „Die Etymologie von x6v (aus dem 
Indefinitpronomen ka, ki, griech. xc) steht fest." Endlich 
Delbrück ') : „Der Pronominalstamm ka nun, der sich somit 
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Erzeuger von kam und 
x£v ergeben hat, hat sowol fragenden als indefiniten Sinn. 
Fragend kann kam und x£v nicht genommen werden, folg- 
lich indefinit. Der Form nach ist es Accusativ, also 
der am wenigsten engbegrenzte Casus. Man trifft vielleicht 



») Zeitschrift f. österr. Gymn. XV (1864) p. 394. 

2) Der Homerische Gebrauch der Partikel sl in Abh. der phiL 
hist. Kl. der sächs. Gesellsch. der Wissenschaft. VI. (1874) p. 353 (47) 
Anm. 49. 

3) Coni. und Opt. p. 88. 

(38) 
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den Sinn am besten, wenn man ^irgendwann, irgendwie" 
übersetzt.'* Im Anschluss hieran geben wir auch über äv Andeu- 
tungen. Einen Unterschied leugnet G, Hinrichs de Homericao 
elocutionis vestigiis Aeolicis Jen. 1875 p. 147: „discrimen 
ita ponendum est, ut ad diversas dialectos eae relegentur.'' 
Er bestimmt dies genauer dahin p. 148 : ,,mihi quidem iuxta 
Jonicum d!v ab Homeridis x£v, >c£, x', quae alias metricas 
coniunctiones cohcedunt, ex Aeolicis carminibus retenta 
esse videntur. Allein immerhin müssen die Worte einen 
verschiedenen Ursprung und demnach auch eine verschie- 
dene Bedeutung gehabt haben, wenn sie auch späterhin 
ganz erblasst ist. Kann eine solche Etymologie nicht ge- 
funden werden, so dürfte es schwer sein, den Unterschied 
festzustellen, da, wie ja bereits gesagt, die Partikeln später 
zusammen fallen. Daher musste der Versuch Thiemann's, 
Grundzüge der homerischen Modus -Syntax, gänzlich miss- 
lingen, der den Unterschied also bestimmt p. 31: „Durch 
die Partikel xe weist das redende Subject auf sich selbst, 
insofern eine Beziehung zwischen dem eigenen Willen oder 
der eigenen Vorstellung zu der Handlung stattfindet; durch 
die Partikel d!v dagegen weist das redende Subject auf 
besondere Umstände hin, welche auch ausserhalb seiner 
Berechnung liegen können, aber zur Begründung oder 
Modification des Gedankens dienen sollen'', ohne zu er- 
weisen, wie und warum diese Partikeln diese Function 
übernehmen können. Das Verständigste über die Partikel äv 
bringt Lange^) vor: Der Unterschied des betonten äv von 
dem enklitischen xsv ist vergleichbar dem Unterschiede 
von el^ und xi^; wenn d!v xe nebeneinander stehen, so hat 
dies seine Parallele in elg xt?; oöx äv (in keinem Falle) 
verhält sich zu oö xev (nicht in irgend einem Falle) wie 
oiSti^ zu o() xc^. 

Nehmen wir nun den Satz, ich gehe spazieren, damit 
ich gesund werde, so ist derselbe aufzulösen: ich gehe 
spazieren — mit diesem Spazierengehen will ich gesund 



*) 1. c. p. 353 (47) Anm. 49. 
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werden. Da also genau angegeben ist, wodurch das 
Gesundwqrden erfolgt, so ist für xe oder äv in einem solchen 
Satze eigentlich kein Platz. Wol aber ist x£v oder äv am Platz, 
wenn wir einen Satz mit 8cppa = bis c. coni. haben ; denn 
der Zeitpunkt des Eintretens der Handlung ist hier unbe- 
stimmt. Ebenso verhält es sich, wenn wir einen Satz haben, 
in dem das efficiens noch nicht bestimmt ist, wenn der Satz 
ein unvollständiger Finalsatz ist, z. B. A 66 

7i;6tpÄv S' &i xe Tpöe^ ÖTcepxöSavxa^ 'Axatoüg 
dEp^coac 7cp6repot bnip Spxca 87]Xi^aaad'at. 
Hier ist das Indefinitum am Platze „wie nur immer^^, „dass 
auf irgend eine Weise". Also die unvollständigen 
Absichtssätze sind es, die &q xev und 6^ äv erzeugt haben. 
Da sich die unvollständigen Absichtssätze von den voll- 
ständigen nur durch die Natur des im regierenden Satze 
stehenden Verbums unterscheiden, so ist klar, wie leicht 
eine Vermischung beider Satzarten eintreten kann in der 
Weise, dass sich die Eigenschaften der eipen Satzart auf 
die andere übertragen. Das Bedürfniss, das Indefinite in 
diesen Sätzen zur Geltung zu bringen, führte ja auch auf 
die Bildung von Stcco^. Stcü)^ ist dem Wesen nach &^ xev. 
Allein da die Sprache immer nach stärkeren Mitteln greift, 
wird auch Stiico^ mit xev verbunden, ganz so wie xev und 
äv vereinigt werden, z. ß. a 294 

(fpa^ead'ac S^ STcecxa xaT& cpp£va xai xaxds d-uiiiöv, 

Stctccoc xe livrjoTfJpa^ hl lieyfltpotot xeotot 

xxefvjj^. 
Wie das Adverbium des Relativstammes, so kann auch jeder 
andere Casus des Relativums durch xe eine indefinite 
Färbung erhalten, vorausgesetzt, dass auf einen nicht ganz 
bestimmten Gegenstand hingewiesen wird*), z. B. o 310 

Y,od Ä(i' T^yeiiiv' Sofl-Xöv Sicaaaov 
8^ xS {le xeto' dy^y^. 
Auch hier liegt ein Absichtssatz var „der mich führen soll". 
Das xe hat aber, wie schon die durchgängig beobachtete 

^3 Bei deiL bei Delbrück stehenden 25 Beispielen (gegenüber 
3 ohne xev] trifft diese Beobachtung zu, eine Stelle v 400 ausgenommen. 
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innige Verbindung mit dem Relativum andeutet, nichts 
mit dem Auadruck der Absicht zu thun, sondern verleiht 
dem 85 indefinite Geltung ^der, mag er sein wer er 
will^. Fassen wir das Gesagte zusammen^ so kommt 
xev und dEv zu reinen Finalpartikeln durch 
eine Vermischung de.a Absichtssatzes mit einer 
andern Satzart, wo jene Partikeln berechtigt 
sind. Zu (b( tritt xev aus dem unvollständigen Finalsatze, 
zu 8(ppa aus dem Temporalsatz. Die Partikeln xsv und äv 
können uns noch zu einer Beobachtung Anlass geben: 
Sehen wir auf die Gesammtfrequenz dieser Partikeln, dann 
auf ihr Vorkommen in den beiden Gedichten, so finden 
wir am meisten erstarkt die Verbindung mit &Z7 viel 
weniger die mit öcppa, zu 7va gesellt sich nur in der Odyssee 
x£v, Sniü^ bleibt in dem vollständigen Finalsatz von jeder 
Partikel frei. Die Finalpartikeln verhalten sich sonach in 
Bezug auf jene Verbindung verschieden. Es wird dies 
nur so zu erklären sein, dass mit der Zeit jene Ver- 
bindung, d. h» die Vermischung eines Absichtssatzes mit 
einer andern Satzart immer schwieriger sich gestaltete. 
Wir bekommen somit einen Fingerzeig für die Reihenfolge 
in dbr Entwickelung der Finalconiunctionen; es entsteht 
die Reihe 6^, 8<^oe, tva, Stcü)^, ganz so, wie wir sie oben 
festgesetzt haben. 

Hier musB» ein Einwand, der möglicherweise gemacht 
werden könnto, berührt werden. Wir finden nämlich sehr 
oft in den. lediglich durch |ai^ eingeführten Absichtssätzen 
|iif] %(a^ (weniger oft nou) verbunden, während in den 
durch Tva und öcppa eingeleiteten Sätzen ein solches tcoi^ 
(oder 7C0U fehlt. Allein ico>c dient hier lediglich zur Ver- 
stärkung der Negation. Es wird ja in dem Satz mit |ai^ 
nicht durch ein besonderes Wort auf einen vorausgegangenen 
Satz hingewieaei^me. mit Iva, mit S^pa. Ich gehe spazieren, 
damit will ich gesund werden. — Ich gehe spazieren, ich 
will nicht in irgend einer Weise krank werden. \vfi wehrt 
die Handlung ab, die auf irgend eine Weise (i^w^) ein- 
treten kann. 
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§ 10. Betrachtung des verbalen Ansdrucks im 
vollständigen Absichtssatze. 

Die Absicht findet ihren Ausdruck im Griechischen 
lediglich durch das Verbum. Die Finalpartikel zeigt die 
Absicht an, drückt sie aber nicht aus. Beim Verbum fin- 
den wir Coniunctiv, Optativ und Futur vertreten. Diese ver- 
schiedenen Formen sind einer Erwägung zu unterstellen; 
die Zeitstufe des Hauptsatzes ist dabei nicht gleichgiltig. 
Wir finden nämlich in den weitaus meisten Fällen nach 
Hauptzeiten des Hauptsatzes den Coniunctiv im Absichtssatz, 
nach Nebenzeiten den Optativ. Daneben stossen wir aber 
auch auf Ausnahmen. Mit diesen Ausnahmen werden wir 
uns zunächst zu bescl\äftigen haben. Am Schlüsse werden 
wir auch auf die Zeitarten einen Blick werfen. 

a) Optativ nach Hauptzeiten des Hauptsatzes. 

Bei Homer erscheinen folgende Stellen: 

1) p 242 TÖSe |iot xpi^Tfjvax' iSXScop" 

&^ 2X^01 [jtiv xslvo^ ävi^p, äyd-foi Si k 8a(|X(i)v 
rp 200 Zeö Tcixep, ol yip toöto TeXeuxi^aetas iiXSa)p* 

&^ SX^oi |i^v xetvo^ ^vi^p, &ydyoi 5i i 8a((iO)v. 
Nach i£X8(op ist nicht Eonmia zu setzen, sondern Kolon. 
Dass (b( einen selbständigen Wunschsatz einführen kann, 
zeigt z. B. 2! 107 &q gpt^ Sx xe d-eO^v Sx x' £v<9'p(t>ic(i)V inö- 
Xoixo^). Diese Beispiele gehören sonach eigentlich nicht 
hierher. 

2) 2 88 klagt Achitleus seiner Mutter 

vöv 6* !va xal aol tc6v*oc ^vl cppeol {löptov e&j 
TcacSö^ ino(f9'HihoiOy xöv oöx ö^oSi^sat a5xi^ 
oXxaSt vooxi^aavx'. 
Formell ist hier kein Hauptsatz vorhanden, er wird aber 
vertreten durch xöv oöx &7i?o8£^eai, wir schliessen daran 
gleich folgendes Beispiel: 

*) Vgl. Lange^ der hom. Gebrauch der Partikel ü p. 344 (38), 
Anm. 39. 
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H 339 iv S^ a^Totoi 7c6Xa^ icoii^ao[iev so äpapufa^, 
ofpa St' afixG^cov EnntjXaafy] 666^ elT]. 
An beiden Stellen lässt sich aber der Goniunctiv sehr leicht 
herstellen, sei es dass man el!^ oder fj*]] (vgl. on^'g) für das 
Richtige hält. Diese Formen konnten dämlich ungemein 
leicht in die geläufigere efy] verwandelt werden. 
3) Eine weitere Stelle ist A 343 

oiSi Ti olSe vofjaac dS|xa npiaata xai ÖTcboci), 
Smzta^ ol napä VY]ua2 a6ot fiax^ocvxo 'Axo^toC. 
Die Lesart {iax^oiVTO kann unmöglich richtig sein, da die 
Optativformen auf oivxo bei Homer nicht vorkouimen. Dass 
die Verbesserung auf Entfernung des Optativs (nicht auf Her- 
stellung einer zulässigen Optativform) gehen muss, erscheint 
nicht zweifelhaft ; es ist entweder |iax^(i)vtai oder [lax^oviat 
zu lesen. Wir haben daher p. 31 dieses Beispiel weggelassen. 
So bleibt eigentlich nur ein Beispiel Übrig p 249 
t6v wot' Sycbv inl vifjö^ luoa6X(ioto |ieXa(v7]c 
Ä^ü) TfjX' IS-ixtjc, Tva jiot ßCoTov tcoXöv äXcpot. 
Nauck schreibt dlX^'g. 

Wir kommen nun zu einer ganz andern Gruppe von 
Stellen, nämlich solchen, wo sich im vollständigen Absichts- 
satze der Optativ mit xev oder äv verbunden findet. Solche 
Stellen finden sich nur in der Odyssee. Belehrend 
ist hier ein schon einmal p. 36 betrachtetes Beispiel [i 156 
iXX" ipitd |i^v iy&y, Tva e286T£c fi xe ^dEv(i)|i£V 
fl xsv äXeuoE|Aevoi ^oEvaTov xai xfjpa fOyoiiiev. 
Man hat diese Stelle benutzt, um den Unterschied des 
Goniunctivs und Optativs daran darzuthun^). Meines Er- 
achtens ist das entscheidende Gewicht darauf zu legen, 
dass der Optativ im zweiten Gliede erscheint'). 
Wir wissen, dass der zweigliederige Relativsatz im zweiten 



<) Vgl. Novotny Zur Lehre vom Finalsatze in der Homerischen 
Sprache p. 3. 

») Lange Der Homerische Gebrauch der Partikel st p. 416 (110) 
Anm. 144 führt noch einige Beispiele mit solchem Wandel von Gon- 
iunctiv and Optativ an ; merkwürdigerweise erscheint der Optativ stets 
im zweiten Olied. 
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Gliede sehr oft im Griechischen die Schranken durchbricht 
und zur demonstrativen Fassung zurückkehrt. Etwas Aehn- 
liches haben wir hier. Das zweite Glied wird behandelt, 
als wenn es ein selbständiger Satz wäre: „oder es wäre 
auch möglich, daäs wir dem Tode entrinnen.^' Unter die- 
sem Gesichtspunkt lassensicli folgende Stellen leicht erklären : 

^ 134 T^fitv T^yetoO-ö) «ptXoirafyiiovo? öpxtj^ixoto 

Der Satz ist IToIge: „so dass einer sagen kann.'^ 

p 164 = 537 = X 310 

t^ xe Tö^x« T'o^TJS ^tXÖTTjtdc xe TzoXki xe Söpa 
i,^ §|ieO, &z ^v x(^ ae aovavx6|xevo^ (jiaxapC^oi. 
Auch hier entspricht der Satz mit (bg einem Folgesatz. 

V 401 xvu^(J)O(0 Si xot 5ooe TtcEpo^ 7ceptxaXX£* äovxe, 
(b( Sv ä£cx£Xio( Tcdilac |iv>]axfjpat ^avedf]^. 
„Auf diese Weise warst du." 

Auch (0 532 

Taxeo'ö'e TCxoXinoü 'IS-axi^atot dpyaX^oio 
Sg xsv £vai(i(Ox( ye Siaxptv^slxs xoExcoxa 
hat der Satz mit &q nahezu die Geltung eines selbständigen 
Satzes. Interessant ist die Yergleichung mit T 102, wo 
angeknüpft ist mit äXXoi S^ Siaxpivd-elxe xaxcoxa, während 
auch die Anknüpfung durch 6^ hätte geschehen können. 

ß 52 oT naxpb^ |iiv Iq oIxov intpplyoLai vieod'ai 
'Ixapbu, &( x* aöx^ deSvcbaacxo ^öyaxpa, 
SoCt] S' ^ x' Sd-iXot xa( ol %Qyapi(Jiiho^ iX^ot. 
Mit einem „dann^ könnten wir uns vielleicht &q am klarsten 
machen. 
n 295 v^iv 5* olotaiv 86o fdoyava xal 56o SoOpe 
xaXXiic£eiv xal Soi& ßodEYP^^ x^P^^^ ^X£a^i, 
&i Sv d7CL^6aavx6c ^Xo([ie^a* xoi)^ Si x' ineixa 
üaXXdc^ *Adii]va(7] ^iX^ei xal linjxfexa Ze^^. 

Auch hier weist (b^ nur ganz allgemein auf die Situation 
hin. In allen diesen Beispielen nehmen die Sätze mit 6^ 
die Geltung von Hauptsätzen ein; es ist gewiss nicht zu- 
fallig, dass in allen diesen Sätzen &q erscheint. 
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Die Partikel &<; hat ja am meiBten den demonstrativen 
Ursprung gewahrt. 

Nachdem wir auß diesen Beispielen ersehen haben, 
dass die Odyssee der Ilias gegenüber einen Schritt insofern 
vorwärts gemacht hat, als sie die Grenzen zwischen 
Absichtssatz und selbständigem Satz verwischt 
hat, können wir sicherer über p 250 urtheilen. Wir wer- 
den uns jetzt viel schwerer entschliessen, äXcpot festzuhalten, 
da uns hier jeder Erklärungsgrund abgeht, und die Aen- 
derung dlX(p^ wol billigen müssen. Selbst wenn wir aber 
an äXcpoi festhalten, so können wir den Fall nur als eine 
ganz singulare Erscheinung betrachten. Wir dürfen, von dem 
singulären Beispiel |a 156 absehend, die Behauptung aufstellen : 

Der blosse Optativ nach Hauptzeiten ist 
bei Homer so gut wie ausgeschlossen, der Op- 
tativ mitdlv,xe undder Coniunction d)^ erscheint 
nach Hauptzeiten nur in der Odjssee, indem 
die Grenze zwischen abhängigem und selb- 
ständigem Satz verschoben wird. 

ß) Optativ in Folge von Attraction. 

Wir gehen nun zu einer andern Erscheinung über, 
nämlich zur Setzung des Optativs in Folge von Attraction. 
Diese Ers^cheinung findet sich nur in der 
Odyssee. 

a 368 Sp^Tcavov |Uv lycbv eöxa(i7ci( lxot|Jki 

xai Si ab xolov S)(olc, 7va 7cecp7]aa(|i£<9'a Ipyou 
vi^oxce^ i'/jpi (ideXa xvdfao^, Tzoiiq Bk nape^T] 

§ 407 xi'/iaxd |iot ivSov ixatpot 

elev, W dv xXioliQ Xapöv xsTuxo[|jie^a Söpnov 

ü 79 &c l|Ji' dVoxciaetav '0X6|iTCta Scbixax' lyo^ixe^y 

ili |i' luicX6xa[ioc ßiXoi "ApteiAi^, S^p' 'OSuafja 
6oao|i£v7] xal yatav Stco axuYep)]V äfixoCixTjv, 
|iY]S£ XI x^^povo; dvSpb^ £u7pa(voc|ii v67]|ia. 
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Dagegen steht der Conianctiv 
a 202 atö-e jiot ö^ jxaXaxöv S-dEvaiov wöpot "Apxefit^ dyv*] 
aöx(xa vOv, 7va |i7]x£x* 65upo|ji£v7] xaxi '8'U|i&v 

n 99 v^iv S' ixSO|iev SXeS^pov, 

S^p* oloi Tpolri^ Upä xpi^Se|iva X6(0|iev. 
Der Vers steht in einer interpolirten Stelle. 

Ist der Wunsch ein erfüllbarer, so ist der Conianctiv 
wenig auffällig, z. B. 

Q 74 äXX' thiQ xaXiosie ^e(dv 8£tcv iaaov ^{xelo, 

Scppa x( oE sItcco Tcuxtvbv Stco^ 
8 735 äXXi TIC öxpripG^^ AoX(ov xaXiaece ylpovia 

Aa^pTQ xiSe Tcivxa 7caps^6|ievoc xaxaXi^'Q. 

Hier ist der Optativ ganz im Sinne eines Imperativs ver- 
wendet. 

Noch viel weniger auflßällig ist der CJoniunctiv, wenn 
der Hauptsatz eine gemilderte Behauptung in Form eines 
Optativs mit xev und äv erhält. Ja man muss sagen, dass 
hier der Optativ auffälliger wäre: 

431 ii ^d XE vöv TTöEXtv aöxt^ *(*' ''^(i-^v ofxaS* Siroto, 
5(ppa 15'Q ntxxpbz xa2 |i7]x£poc &t{)epecp^c Sä) 
aöxoig x'. 

Q 263 oöx Sv Si^ (ioc dS|xa^av IcpoicXbaaixe xd^x^oxa, 
xaöxi xe TiöEvx' ^Tctfl-elxe, Tva Ttp-Zjacwiiev 6Soto; 

^ 57 TccEtwca <pfX', oöx äv Sii fiot Icpoi^Xboetag dTci^vrjv 
ö^l^TfjXijv eöxuxXov, tva xXuxi e!|iax' äy(D(iat 
1^ 7coxa|AÖv TcXuviouaa, xi |aoi ^£pu7ca)(i£va xetxac; 

IT 85 %eXat 5' äv o5 {itv Sywye {lexi {iVTjaxfjpa^ ä^{it 
SpXecyO'af Xfifjv yip dxöEo-ö'aXov ößptv Ix^^^^^' 
(11^ fitv xepxo|x£coacv, 4|iol 8' iyo^ laoexat aJv6v. 

Das letzte Beispiel ist besonders desshalb interessant, weil 
es uns wieder ein Beleg ist, wie sich bei zweigliederigen 
Absichtssätzen das zweite Olied loslöst und frei macht. 



(^«) 
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Y) Coniunctiv nach Nebenzeiten. 

Die Stellen, an denen in Absichtssätzen nach Neben- 
zeiten der Coniunctiv steht, sind folgende*): 

I. 5 cp p a 1) A 158 äji' lawijiey, 5^pa aö X^^PTJ^ 2) A 442 
7cp6 ji' STiejitj/ev 'Ayajjiijivcov nalSi te aol äy^f&ev $o(ß({) 
d*^ lep^v £xaT6|xß7}v pi^ai bnkp Aoevacdv, Of p' CXaa6|i.ea^a 
dlvoexxa 3) I 690 &g ydsp ävc&yei S^poe oC iv vi^eaai ^(Xtjv 
S^ TcaxpK' gTTTjxat aöptov 4) T 184 ij v6 x£ xot Tpöeg 
x£|i.evoc xoEf&ov S^o^ov äXXcov, 5^ pa v^fiifjac 5) M 355 
•^jvciyet xela' fjiev, 5^pa 7i6voto jA(vuvä*flE uep dvxtioTjxov. 
1) t 12 ool S" d|xdb xi^Ssa ^u(&&c intxpdizzxo oxov6evxa 
elpeo^' 5^p' Sit jiäXXov ö5up6|i6VO€ oxevaxJiiw 2) X 213 
fl x{ |iot elScüXov x65' dyaui] Ilepaef 6vsca öxpuv', S^p' 
Ixt (A&XXov ö8up6|iEVO€ oxevaxG^ü) 3) y 15 xoövexa y^PP 
xoe2 növxov dic^TcXco^, Of pa 7c6d7]ac 4) S 713 xai aöxoO 
S-üjiö^ dcpcüpjiT^ö'T] llisv d^ niXov, S^pa Tiö^xat 5) I^ 173 
vOv S* ivd-oESe xaßßaXe 5oe((&(ov, Sfp' ixt tcou xal xf Se 
TccEö-ü) xoex6v 6) X 94 x(7ix' aöx' — Xt7i(bv cpcJo^ -^leXIoto •JJXuS-e^, 
S^pa XbiQq vdxuag 7) x 372 a' oöxo^ dp6aaaxö xal iacEcüaev, 
S(ppa YV(pc xaxoc 9*01x67, dxäp eXiz'QQ^oL xal £XX(p. 

Zweifelhaft sind folgende Stellen: E 128 dx^öv 
5' aö xot An" öcp^aXjiöv £Xov, 8(5pp' dt) ytvc&ax^^ ^i|ifev 
S-eöv -^iSfe xal ävSpa; hier schwankt die üeberlieferung 
zwischen ytvi&ox'jjs und ytvcioxot^. X 281 iXki xt^ dp- 
xtew^g xal dicIxXoico^ lnXeo |i6^(ov, 5^pa a' ÖTioSSelaag 
(&£v£oc dXxfjc xe XdEd*(0|i.at ; hier steht in manchen Hand- 
schriften Xaa-oCjiTjv. Q 580 xotS S' gXtiiov Süo cpape' Scppa 
v£xuv TTüXflEaa^ Sä-jj olx6vSe ^fepeo^t; hier ist zweifel- 
los SoJtj zu schreiben. Von 6 420 können wir ganz 
absehen, da hier offenkundig S^pa — äelpat interpolirt 
ist. Diese 2 Stellen vernachlässigen wir also, während 
an den 2 vorausgegangenen Stellen der Coniunctiv 
vorzuziehen sein dürfte. 



>) Auch La Roche gibt eine weniger vollständige Sammiang dieser 
Coniunctive Hom. Unters, p. 292. Ferner Novotny Beiträge zur Lehre vom 
Finalsatze p. 4. 1 12 und X 213 sind oben p. 29, 3 als ein Beispiel gezählt. 
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II. t V a 1) I 98 xa( tot Ze&g IfYUdEXtSev axfj7rcp6v x' ißk 
d-^ixcora^, tva a^loi ßouXeö'Qad'a 2) P 445 enthält eine 
Antwort mit 4j Iva auf eine Frage mit xItzxb tc 3) das 
Gleiche gilt von H 26 4) T 125 xan^XS-ofiev dvxtöcDVTcg 

TfjaSe (i^x^^j ^^* P'''^ "^^ t*^*^* Tp&taai TiaS^otv oi^|iepov *) — 

1) * 579 inBxXüaoYco S' SXefl-pov ivS-pAirots, tva -{at 
xal §aao[i^voiaiv AoiSii 2) v 418 enthält wieder eine 
Antwort mit 4j Iva auf x^icxe, auch diese Stelle werden 
wir unten behandeln 8) v 303 vOv aQ SeOp' Ex6|x7]v, 
?va xot obv fifjxtv ö^i^vw xpi^P'*''^^^ ''^^ xpötj/ü) 4) tt 368 
i{i£{ivo|iev ^(b 8lav, T>]X£|iaxov Xox^wvxe^, tva ^S-focoiicv 
§X6vxE^ aöx6v. Schwankend finden wir die Lesart an 
folgenden Stellen: 1) I 495 ÄXXds ah uatSa, 'Ax^XXeö, 
7cote6(&if]v, tva |io( tzox* izinbz Xocyöv ^ixövq^. Eustathius 
liest zwar an einer Stelle £|iövoc^, aber an einer andern 
äjiövjjc. Der Coniunctiv wird wol das Richtige sein. 

2) X 24 vyjl 8' ävl yXacpup^ xoxiSet |i£p|itä"t (pastv^ Äpyup^ij, 
tva (11^ xt TcapaTTveöcrj) äXfyov 7C£p. Becher schreibt uapa- 
Tcveöaet', wol desswegen, weil in dem mit aöxip ange- 
schlossenen folgenden Satz (p^poi steht. Allerdings ist 
die Aenderung sehr leicht. — 596 "Exxopt ydEp o£ 
d'Uf&ög dßo6Xexo xOSo^ dp^^ai npca[i(S'{], tva V7]ual xop(Ov(at 
^eoiutSaig TcOp ifißdEX-Q äxifiaxov, SiziSoq S* i^abcov 
dpljv uÄaav Incxp'i^veie ziehen wir den Optativ vor. 
Abgesehen haben wir von der Stelle y 78 ^^8' tva |itv 
xX6og So^Xöv Sv dvä*p(i)7cotatv SxKJ^tv, da dieser Vers 
augenscheinlich aus a 95 hierher versetzt wurde, ebenso 
haben wir ausser Acht gelassen B 206 <jxfj7rcp6v x' ißh 
8i|it(jxa€, tva atpiai ßaatXetiij, da dieser Vers aus I 99 
mit einigen Veränderungen hierher gekommen ist. 

III. 6«. 

Z 357 olaiv iid Zebg S^xe xaxöv (&6pov, &(; xal öictaaco 
äv^p({>icoi9i TceXc&tied*^ ioiSnioi daao{jiivoiacv. 



') Kicht hierher gehörig ist e 490, wo der Coni. nach einem 
sog. aor. gnomicns steht, wie A 485 bei Sqppa, 



, _- « ^ ^i, - ». . ^f.'^rJ. . - ^^> .-i«..- ■ -.1.» II l i i-t M». « .«>««-_ s^ jr.«>>. . 
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IV. 6c äv. 

S 746 I{u0 8* IXexo (liyav Spxov 

{1^ wpJv ool ip^etv, Tiplv 8cdSexiTi]v ye yevSoO-at 
*}) a* aÖT^iv TcO'd'iaoet xa2 äf op{iii]^ivxoc dxoOaat, 
<äc Sv |i.f) xXalouaoe x<xt& XP^^ xaXöv IdnvQi; 
cö 359 ?vä« 5fe TifjXfejiaxov xal ßoüx6Xov ^^St oußc&xTjv 
npo6KB\i^% (bg äv Setitvov if OTcXCaacoot xiyiaxa. 
V, S^pa xe. 

71 233 vöv aö Seöp' Ex6{i7]v öwoöifjjiocniv^atv 'Afri^vijs» 
5f pa xe 8ua|ievi£aai fövou 7c£pt ßoi>Xeuaü)(&8V. 
VI. Sepp' äv. 

X 65 ^ {i4v a' 2v8uxl(dc d7C6ici{iTco(&ev, S^p' äv txijat 

icaxpCSa o))v xotl 8(&{ioe xai el tco6 toc f^Xov iox^v. 
Die Lesart schwankt zwischen i^plnoio, äv 7x7]at, äf (x)]oei, 
Äv Ixoco. Die bestea Quellen aber haben Sepp' Äv txijat '). 

22 8v Si XflEßotjit, 

^(ictaoxov texayebv dici ßijXoÖ, Sepp* fiv IxijTÄt 
Yfjv dXfpjweXSwv. 

^at«(;2; schlägt vor i^og Ixotxo für 5(pp' Äv txTjxat. 
VIL {11^ = damit nicht«). 

t 100 oeÖT&p Tobg äXXou^ xeXöf&vjv Ipfijpa^ ixafpouc 
oicepxojifevoü^ vijöv 47ctßatv£|iev ä»^eii(i>v, 
|n^ n& xt^ Xcoxolo ^«y&v vöoxoto XdE^T^xai 

7c 291 = X 10 

' Tcpö^ 8' ixt xa2 x68e (lelt^ov ivc- ^ peal O^xe KpovCwv, 
fiT^ Tiü)^ oZvcodivxeg, 8ptv oxi^aovxe^ iv öjitv, 
ÄXXi^Xoug xp6a>jxe xaxatax^viTC^ xe 8arxa 
xae fivTjoxiiv. 

An einer Stelle findet Wechsel zwischen Optativ und 

Coniunctiv statt: 



<] La Boche Hom. Unters, p. 292. 

*) N 648 '&<p d* frcdpcov elg id*voc ix^C<^^ ^^P* ^XtsCvcov, icdvxoas 
naicxaCvcov, (i^ xtg XP^^ X^^^4^ inaöp^, wofiir ^aucib iica6poi gibt. Je 
nachdem man den Satz tnit |ji^ auf ndvTOOB naircaCvcov bezieht oder auf 
den ganzen vorausgegangenen Gedankehcomplex, hat man einen un- 
vollständigen oder vollständigen Finalsatz. Ueber die Befürchtungssätze 
vgl. p. 7. 

Schont f Beiträge zur bist. Syntax. H. 4. Bd. II. 4 



50 

Q 582 S{iü)dEC 5' i%xaXiax(; XoOaac x£Xst' äficpE t' äXei^ai, 
v6a7cv äecpoEaa^, d)^ (&)] np^afiog 75ot ul6v, 

•realSa J8(i)V, 'AxtXfjt 8' dptv^efij ^IXov -J^TOp 
xa( ^ xaxaxxefvece, Acö^ 6^ äX(xi]xac If eT|idE(. 
Naber quaest. Hom. 98 verlangt den Optativ im letzten 
Glied, Herwerden schlägt Hermes XVI 365 vor Atö^ 
5' dXCxotT' äp' i^ex\Ldi^'j wir lassen das Beispiel weg. 
Dies ergibt folgende Statistik: 
I. S^pa an 14 Stellen mit dem Coni. (7 IL, 7 Od.) und 
zwar Praes. 4 11., 2 Od., Aor. 3 II., 5 Od. 
IL ha steht an 10 Stellen mit dem Coni. (5 II., 5 Od.) und 
zwar mit Praes. 3 II. (dfiüva^ 1 495), 2 Od., Aor. 2 IL, 3 Od. 

III. &^ an 1 Stelle IL mit Praes. Coni. 

IV. 6^ 2v an 2 Stellen Od. mit 1 Praes., 1 Aor. 
V. Sf p« xe an 1 Stelle Od. mit Aor. 

VI. 59p' äv an 2 Stellen (1 IL, 1 Od.) mit Aor. 
VIL (&^ an 2 Stellen Od. mi4 Aor. 

Sonach sind es im Ganzen 32 Beispiele. 

Betrachten wir die Zeitform des vorausgegangenen 
Satzes, so erhalten wir 23 Aoriste, 7 Imperfecta, 2 Plus- 
quamperfeeta. 

Die Zahl 32 ist verschwindend, wenn wir bedenken, 
dass dieselbe auf 459 positive und 108 negative Finalsätze 
kommt. Also erst in 567 Finalsätzen stecken 32 Fälle, wo 
nach einem Nebentempus ein Coniunctiv steht. Diesen 32 
Fällen stehen aber circa 144 Fälle gegenüber, wo die 
Regel gewahrt ist und der Optativ nach einer Nebenzeit 
erscheint. Es verhalten sich also der Optativ und Coniunc- 
tiv nach Nebenzeiten bei Homer wie 144 : 32 oder etwa 
wie 4:1. Dieses Verhältniss ändert sich aber, wenn wir 
nur die mit |i.i^ eingeleitete Absichtssätze in's Auge fekssen ; 
denn dann trefifen erst auf 12 Fälle, wo die Regel einge- 
halten ist, 1 Ausnahme. Nehmen wir noch die Beobachtung 
hinzu, dass in den Befürchtungssätzen die Regel so gut wie 
immer beachtet ist, so scheint dies nicht zufällig zu sein; 
wir müssen daher den Grund der Erscheinung aufzuspüren 

(60) 
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suchen. Ich glaube, dass derselbe darin ruht, dass, wie 
wir bereits im Eingang p. 8 berührt, diese Sätze, weil sie 
ursprünglich parataktisch sind und einer eigenen Partikel 
entbehren, dadurch fester zusammengeschlossen werden 
sollen. Angesichts der obigen Zahl von 144 Beispielen, in 
denen dem Optativ eine Nebenzeit des Hauptsatzes voraus** 
geschickt ist, muss man an eine Correlation zwischen beiden 
Erscheinungen glauben; die Annahme, dass die Setzung 
des Optativs mit der Nebenzeit des Hauptsatzes nichts zu 
thun habe, ist angesichts jener Zahl unhaltbar. Wenn wir 
uns nun an die oben entwickelte Thatsache erinnern, dass 
nach Hauptzeiten der Optativ nahezu ausgeschlossen ist, 
so werden wir zu der Schlussfolgerung gelangen: 

Bei Homer existirt für den Absichtssatz 
eine Modusfolge in der Weise, dass auf Haupt- 
zeiten der Coniunctiv, auf Nebenzeiten der 
Optativ folgt. 

Dieser Satz führt aber auf die Frage, inwiefern der 
Goni. mit Hauptzeiten, der Optativ mit Nebenzeiten in Re« 
lation treten kann oder, um es jetzt bestimmter auszudrücken, 
inwiefern der Coniunctiv mit der Gegenwart, der Optativ 
mit der Vergangenheit in Zusammenhang steht Zur Ge- 
winnung des richtigen Standpunktes muss nochmals an die 
zwei bereits mehrfach berührten Erscheinungen erinnert 
werden : 

1) dass nach Hauptzeiten fast niemals der Optativ steht, 
mindestens so selten ist, dass derselbe kaum anders 
als eine abnorme Erscheinung aufgefasst werden kann; 

2) dass nach Nebenzeiten in der Regel der Optativ, doch 
aber auch der Coniunctiv so häufig erscheint, dass man 
nicht von einer vereinzelten Erscheinung, von einer Ab- 
irrung und dgl. sprechen kann. 

Sonach erscheint der Coniunctiv als etwas, was in 
jedem Absichtssatz stehen kann. Wir werden also sagen 
können : 

Für die Bezeichnung der Absicht ist der 
Modus der Coniunctiv. 

(SO 
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Aus dem Grundbegriff des Coniunetivs lässt sich dieses 
Phänomen ableiten: „Der Grundbegriff des Coniunetivs 
ist der Wille; der Wille ist aber eine Begehrung mit der 
Voraussicht des Erreichens; ihm wohnt also die Tendenz 
zur Wirklichkeit bei.^^ Dass mit diesem Grundbegriff sich 
die Gegenwart verträgt, bedarf keiner Erläuterung. Nun 
kann aber eine Willensäusserung, eine Absicht als etwas 
Geschehenes erzählt werden. Jetzt kreuzen sich zwei 
Vorstellungen: a) Ausdruck des Willens, ß) Standpunkt der 
Vergangenheit. Es fragt sich, wie der Ausdruck für beide 
Vorstellungen mit den vorhandenen Mitteln geschaffen 
werden soll. Einen Ausdruck für a und ß zu geben, war 
dem Griechen unmöglich, denn es fehlte ihm ein Coni. der 
Vergangenheit. Da nun der Ausdruck des Willens, wenn 
der Absichtssatz bestehen bleiben aoll^ nicht wegfallen 
kann, so musste man entweder auf Darstellung von ß ver- 
zichten oder von den vorhandenen Mitteln eines wählen, 
das wenigstens die Vorstellung der Vergangenheit, wenn 
auch nicht bezeichnen, so doch erwecken kann. Die 
Sprachgenossenschaft muss ja nicht selten zu Nothbehelfen 
greifen. Ein interessanter Fall ist, einen Ausdruck zu finden 
für „ich gebe zu, dies gethan zu haben.'' Da der Infinitiv 
in diesem Satz stehen muss, der Inf. einer historischen Zeit 
(also mit der Bedeutung der Vergangenheit) fehlt, so kann 
der Satz im Griechischen auf die angegebene Weise eigent- 
lich nicht übersetzt werden. Was thut nun die Sprach- 
genossenschaft? Sie setzt den Aor.^) Inf., 6|i.oXoy(D noifjaac, 
und gewinnt die Bedeutung der Vergangenheit, indem sie 
hier die präsentische Form des Inf. auf die Gegenwart be- 
schränkt. Sie verknüpft also mit-noielv und icoi^aoec in 
bestinmiten Fällen den Begriff der Gegenwart und Ver- 
gangenheit, der ja eigentlich nur in Hauptzeiten liegt und 
liegen kann. In dem obigen Fall hilft sich der Grieche 
damit, dass er die schwächere Form des Begehrens, 
den Wunsch wählt, Welcher Erreichbares und Unerreich- 

<) Dieses Ph&nomen ist von Niemand besser und belehrender 
antersucht worden als von Madvig advers I. 160. tg, 
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bares ohne Unterschied umfasst, mit der Wirklichkeit viel 
weniger eng zusammenhängt und sonach geeignet j ist, we- 
nigstens die Vorstellung der Vergangenheit zu erwecken, 
wenn auch nicht zu bezeichnen. Der Sprechende eli- 
minirt, wenn ich so sagen darf, das Stück yon Wirklichkeit, 
von Gregenwart, das in dem Coniunctiv steckt, und durch 
diese Ausscheidung der Gegenwart erregt er die Vorstel- 
lung des Gegensatzes, der Vergangenheit. Delbrück^) 
nennt diesen Vorgang „Modus Verschiebung." Gegeni 
diese im Sinn Delbrücks dargelegte Auffassung wendet sich 
Lange^y^ er hält die Grundbedeutung des Optativs als 
Modus des Wunsches für zu eng und will den Optativ 
als Modus der Einbildungskraft definirt wissen. 
„Ueberall, wo er erscheint, sei es in Finalsätzen und nach 
li"^, sei es in Relativ- und Temporalsätzen, sei es in Frage- 
sätzen, einfachen oder doppelten, entspringt er der Thätig- 
keit der Phantasie, der Einbildungskraft; die Aus- 
drucksformen derselben sind desshalb gerade hier besonders 
passend, weil von früheren Absichten oder Erwartungen 
oder Wahrnehmungen oder Cngewissheiten , die als 
solche nicht wol durch den Coniunctiv ausge- 
drückt werden können, die Rede ist.'^ Das Wesent- 
liche der Lange'schen Auffassung ruht darin, dass er in 
den Vergangenheitssätzen den Optativ nicht als einen 
Nothbehelf, sondern als einen durch die ^u^tx^ Sti^eai^ 
hervorgerufenen Modus ansieht. Nicht die Rücksichtnahme 
auf die Vergangenheit sei die Ursache der Setzung des 
Optativs, sondern die Auffassung des Willenssatzes. Con- 
iunctiv und Optativ seien gleichberechtigt und würden le- 
diglich durch den Gedanken bestimmt, es erscheine daher 
auch der Optativ nach Hauptzeiten, wie der Coniunctiv 
nach Nebenzeiten. Diese Argumentation wird durch die 
Thatsache erschüttert, dass der Optativ nach Hauptzeiten 
so gut wie ausgeschlossen ist, dass sonach eineParal- 



«) Coni. und Optat. p. 83. 

•) üeber den Gebrauch der Partikel tl mit Opt. p. 394 (88). 

(65) 
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lele zwischen Coniunctiv nach Neben zelten und 
Optativ nach Hauptzeiten nicht gezogen werden 
darf. Sonach eignet sich der Optativ doch nur in ge- 
wissen Fällen zum Ausdruck der Absicht, währena der 
Coniunctiv überall anwendbar ist. Diese Erscheinung er- 
fordert eine Erklärung, wir können sie nur in der Delbrück*- 
schen Theorie finden. Für uns ist der Optativ ein zwar 
nicht ohne Berechtigung, aber doch immerhin willkürlich 
gewähltes Ersatzmittel für den Coniunctiv der histori- 
schen Zeiten. Wir betrachten den Coniunctiv als das Ursprüng- 
liche und glauben, dass die Rücksichtnahme auf die Ver- 
gangenheit, d. h. den regierenden Satz, und mit ihm 
der Optativ erst allmählich sich festgewurzelt hat. Wie 
solche Neben Vorstellungen sich eindrängen können, zeigen 
z. 6. das Auftreten des Coniunctivs in abhängigen Frage- 
sätzen im Lateinischen, die Verbindung der Partikel quom 
mit dem Coniunctiv und Anderes. Bei Homer liegt die 
Entwicklung fast abgeschlossen vor, nur bei den positiven 
Finalpartikeln finden wit noch verhältnissmässig reichere 
Spuren des früheren Gebrauchs, während bei |ii^, welches 
wir als die erste Stufe in der Entwickelung der Absichts- 
sätze festsetzten, dieselben fast ganz erloschen sind. Mit 
diesen Worten glauben wir bereits auch die richtige Er- 
klärung jener sogenannten Ausnahmen gegeben zu haben. 
Delbrück sagt, dass der Coniunctiv nach bist. Zeiten steht, 
„wenn die Handlung des abhängigen Satzes eine deutliche 
Beziehung der Gegenwart enthält.^* Eine ähnliche Auffas- 
sung scheint auch Lange zu hegen, da er ja den Optativ 
nur bei „vergangenen Absichten'^ zulässt. Diese Auffassung 
ist offenbar dahin zu interpretiren, dass die Absicht der 
Willensäusserung noch in der Gegenwart fortdauert. Dass 
hier der Coniunctiv am Platze ist und auch wirklich ge- 
setzt wird, kann nicht geleugnet werden, z. B.: 
I 98 xa( tot Zeüc iff^^^^^^^ 

ax^7ixp6v x' -^8^ ^eiitota^, ha a^fot ßoüXetiijofl'a. 
Allein wir finden doch Beispiele, wo jene Erklärung 
nicht stichhaltig ist. 
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Ein belehrendes Beispiel ist n 367 

dXX' hl TtivTtp 
yY]l d-o^ TcXsCovre^ itiif&vofjirev '7^6^ 8tav, 
TijX^jiaxov Xoxöwvxe^, !va ^ifl-facöjiev iXivxe^ 
aöx6v* xöv S' äpoL xico^ |i.iv äTd^yayev olxaSe SaCf&cov* 
i^ixetg S' iv^Se o{ (ppal^d^fied*« Xuypöv 5X6d*pov 
T7]Xe[ioEx({) jiijS' T^jiag ötcexyöyot. 
Es ist richtig, dass der Wille, den Tod des Telemach 
herbeizuführen, auch jetzt noch besteht. Allein der Wille, 
jene bestimmte (£X6vTe^) Todesart herbeizuführen, gehört 
doch der Vergangenheit an. Also schon bei diesem Beispiel 
dürfte es schwer sein, von einer mit der Gegenwart zu- 
sammenhängenden Absicht zu sprechen. Wie gestaltet sich 
aber erst die Sache, wenn wir c 100 betrachten? An dieser 
Stelle ist es absolut unmöglich, die Absicht anders als ver- 
gangen zu bezeichnen. 

Das Gleiche ist der Fall bei x 24 

V7]2 S* Ivl yXa^up^ xocxiSei |iip|xc^c foeecv^ 
dpyupfelj, tva iii^ xt -reapaTiveöajj dXlyov Tcep. 
Freilich ist hier zu bemerken, dass sich der Optativ 
Tcapanveäaef leicht herstellen lässt und auch hergestellt 
wurde. Vgl. p. 48. Auch 22 kann nur von einer ver- 
gangenen Absicht verstanden werden. 

Wir reichen daher mit der Ddbrück'BChen Erklärung 
nicht aus. Wir müssen eine Formel finden, welche so all- 
gemein gefasst ist, dass sie auf alle Fälle bezogen werden 
kann. Diese Formel wird sein: Steht der Coniunctiv 
in einem Absichtssatze nach einer historischen 
Zeit des Hauptsatzes, so ist der Absichtssatz 
nicht innerlich mit dem vorausgehenden ver- 
knüpft, es tritt die ursprüngliche Parataxis 
wieder hervor. Wir haben also im Grund dieselbe 
Erscheinung, wie wir sie p. 42 fg. bei &^ iv mit dem Op- 
tativ nach Hauptzeiten kennen lernten. Für beide Er- 
scheinungen geben wir sonach eine Erklärung. 

Es können verschiedene Gründe für den Schriftsteller 
massgebend sein, die Rücksicht auf den Hauptsatz und 
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damit auf die Vergangenheit fahren zu lassen. Am be- 
stimmendsten muss natürlich sein, wenn der Absichtssatz 
wirklich noch in die Gregenwart hereinreicht und in den 
weitaus meisten Homerischen Beispielen ist dies der Fall. 
Allein dass dies nicht durchaus nothwendig ist, dass der 
Sprechende nur den Moment, wo die Absicht gefässt wurde, 
in*s Auge fassen kann, zeigen die Worte der Athene, die 
sie wegen des Telemachos an Odysseus richtet v 422: 

aivfi (Atv Tcof&icsuov, tva nXio^ dad*Xöv dlpoiTO ' 
xela' 4Xfr(i)V. 

Offenbar reicht die Absicht, Ruhm zu erlangen, in die 
Gegenwart herein. Dagegen sagt Odysseus von demselben 
Telemachos kurz vorher 417 : 

tCtcxg t' dp* o5 ol JUvrc^y 2v2 (ppeal Tcivta iSuta; 
fl ha 7C0U xal xervo^ iX&iis^Qq iXyea TzioxQ 

w6vxov iit" dTpöyrrov' 

Auch bei diesem Phänomen glauben wir einen Fort- 
schritt bei Homer wahrzunehmen. Wir gehen nämlich von 
der Voraussetzung aus, dass zur Zeit Homeriä der Process, 
den Absichtssatz in Bezug auf den Modus in Relation mit 
dem Hauptsatz zu setzen, bereits durchgedrungen war. Der 
Dichter geht von den Fällen, in denen die Absicht noch 
in der Gegenwart als fortwirkend zu denken ist, einige- 
mal über zu den Fällen, wo sich der Sprechende von 
der Vorstellung der Vergangenheit losreissen und in seiner 
Phantasie den Zeitpunkt, da die Absicht gefasst wird, ver- 
gegenwärtigen muss. 

Dies unsere AufGassung des vielbesprochenen Problems. 
Zum Schluss gedenken wir noch einer Erklärung, die ganz 
anderswo ansetzt, nemlich beim Hauptsatz, indem sie der 
Nebenzeit die Geltung einer Hauptzeit vindicirt Es können 
Fälle — aber doch wol nur vereinzelt — vorkommen, wo 
diese Erklärung am Platze ist Ein solcher Fall ist z. B., 
wenn im regierenden Satz ein sogen, aor. gnoqiicus steht, 
z. B. A 485 
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£^£xa|i.', ifpa txuv xif&tp^ TcepcxaXXdl' S^fptp. 

Allein Erklärungen, wie sie Fä$i zu o) 360 gibt, „der 
Cohiunctiv nach dem Aorist npoüntyL^OL, weil dieser als 
Perfect gedacht wird," sind keine Erklärungen mehr, son- 
dern leidige Nothbehelfe. Mit Recht hat sich Novotny gegen 
diese Erklärungsmethode, der in diesem Fall merkwürdiger- 
weise auch Krüger II, 8, 2 zuneigt, wenn er schreibt, dass 
besonders nach einem Aorist mit Perfectbedeutung 
der Ooniunctiv stehe, in dem mehrfach erwähnten*) Pro- 
gramm erklärt« 

5) Das Futurum im Absichtssatze. 

Steht in einem Satz, den wir als Absichtssatz auffassen, 
statt des CJoniunctives das Futurum, so ist die Absicht 
eigentlich nicht mehr ausgedrückt ; es fehlt ja der Ausdruck 
des Willens, der vom Absichtssatz unzertrennlich ist. Wie 
aber die Bedeutung eines Wortes und dessen Verwendung 2) 
auseinanderzuhalten ist, so kann auch das Futurum ganz 
anderen Zwecken dienen, als seine ursprüngliche Bedeutung 
verlangt. Wenn ich sage, „du wirst das thun," so kommt 
dieser Satz einer Aufforderung gleich; das Futurum ist so- 
nach als Imperativüm verwendet; allein die Bedeutung 
eines Imperativs hat darum das Futurum nicht. Da in dem 
Willenssatz erst auf ein zu Vollziehendes, zu Geschehendes 
hingewiesen wird, so ist ersichtlich, dass sich' der Coniuncti v 
mit dem Futurum berührt. Der Unterschied aber dürfte 
darin liegen, dass dem Futurum das Willensmoment 
fehlt', dass sonach auch Dinge unter demselben befasst 
werden, welche gar nicht gewollt werden. „Ich werde 
sterben^^ kann daher von einem gesagt werden, der sterben 
will, und von einem, der nicht sterben will. Der hierher 



^) Beitr. zur Lehre yom Finalsatze in der Hom. Sprache p. 4. 
*) Kiemand hat diesen methodologischen Grundsatz schärfer be- 
achtet, als Jf. HaujpU Vgl. Bwgw M, Haupi p. 90. 
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gehörigen Stellen, wo das Futurum zweiffellos ist')} sind 
bei Homer nicht viele. Aber auch in diesen Beispielen 
lässt sich eine Entwickelung wahrnehmen. Das Futurum 
kam in den Absichtssatz von anderen Satzarten 
her. Wir beginnen mit zwei Stellen der Ilias: 

e 109 TibSe Si v(dr 

Tpwolv I9' fTTTToSifiot^ Jflnivojiev, S^pa xal 'Exxcop 
elasxat ü) xal l|i&v 56pu (iafvexai Iv icaXifi'gatv 

n 242 d*(£pauvov Si ol f[zop hl cppeaCv, 3(ppa xai *'ExT(op 
elaetat {^ pa xod olo^ iniavrixoii TCoXef&C^scv. 

Man kann hier schwanken, ob finale oder temporale 
Bedeutung bei S^pa anzunehmen ist. Die Beispiele sind 
desshalb interessant, weil sie uns zeigen, dass bei S^pa 
das Futurum aus Temporalsätzen in die Absichtssätze sich 
einschleicht. Während also in der Ilias der Uebergang deut- 
lich ersichtlich ist, ist in der Odyssee die Ueber- 
tragung des Futurum auf Absichtssätze voll- 
zogen in folgenden zwei Beispielen: 

p 6 äxr', "^Tot |ifev Syöv d\C iq ttöXiv, 5(ppa |i6 {ii^TTjp 

Stpexai 
8 162 iiXSexo yoEp as ISia^xiy 

5^pa o£ f^ XI lito^ öico5n^ofiat ^i xt Spyov. 

Von einer temporalen Bedeutung des Sf pa kann hier keine 
Rede mehr sein, S^p« ist Absichtspartikel. Die Odyssee 
thut aber noch einen zweiten kühnen Schritt, indem sie 



<) Schwierigkeit macht das Zusammenfallen der Coniunctivform, 
welche auf dem Gegensatz zu einem unthematischen Indlcatlv beruht) 
mit der Faturform. Vergl. Paech de vetere coniunctivi Graeci forma- 
tione p. 10. Unberücksichtigt haben wir gelassen ^ 32 xai xoi tfon 
oD^ipi^-o^ ft|i* l(|;o)iat, Sqppa xdcxtaroc ivröveai Je nachdem man ivxöveai 
viersilbig oder dreisilbig liest, hat man Fut. oder Coni. Die nicht we- 
nigen Stellen, in denen Sqppa Tdcx^oxa mit Coni. Aor. steht, lassen uns 
für die letzte Alternative entscheiden. Es ist uns nicht unbekannt, 
dass man Versuche gemacht, diese Future als Coniunctive zu erklären, 
SaoeUberg Symb. philoL Bonn p. 512, eine Ansicht, die wir nicht bil- 
ligen können. Unsere Darstellung dürfte ja zeigen, wie das Futur, a 11- 
mählig in diese Sätze kommen konnte. 

(58) 



69 

5ic(i)^ in einem vollständigen Absichtssatz mit 
dem Futurum verbindet. 

a 56 ahl Sk (&aXaxotac xal »l\L\)Xloiai Xdyotaiv 

Auch bei 81CW5 findet eine Uebertragung aus den unvoll- 
ständigen Absichtssätzen statt. Muster für die Ueber- 
tragung waren Beispiele wie: 

V 376 cppoEI^su, Stcco^ |iV7]aTfjpaiv dvoeiS£ac x^^P^C ^cpi^aei^ 
u 38 dXX& t( [ioi TÖSe ^|i6^ Ivi cppeai (lepfiTjp^^ec, 
SuTCCDg S^ [iviijaT^potv 4vaiS£at x®^P*€ Scpi^aü), 
Hier ist das Futurum leicht erklärlich. 

Auch zwei Stellen mit (&i^ finden wir mit dem Futurum. 
r 300 dXX' äyey T^fielg nip |itv öwfex ä^avixou dy^ycoiiev, 
(11^ 7C(oc xoe2 EpovCSi]«;. xexoX(S)a£xai 

(I) 543 XoyzOy TCoeOe 8^ vetxo^ 6(&oitou 7coX£|i.oio 

(11^ 7C({>^ TOI Epov(87]g xexoXa>9eTai eöpOona Zeug. 

Es handelt sich hier um eine Formel. Um diesen Sprach- 
gebrauch zu erklären, ist von folgenden Beispielen auszu- 
gehen : 
X 122 iXkk xlri (loc taOToe fCXo^ SieXil^axo 9^\l6q] 

[i*^ (icv Ifä) (ilv Ixü>|ia( i(i)V, 6 Si |i.' oöx dXe'^aet 
oöSi ti [i' a£8£aexac, xxev^ei 8£ {u YUfivöv 26vTa 
$ 562 dXXdc xiri [loi xosOxa ^{Xoc 8ceXi^axo dn}(&6^; 
(i*^ |i' d7caetp6|ievov 7c6Xiog TceSCovSe voi^og 
xaC |ie (Aexftt^a^ f^^P^''!) t<xxi®<'<7C TciSeaaiv* 
oOxix' iTcecx' Soxac ^oEvaxov xoe2 xfjpa^ äXO^ai 
IC 85 xelae 8^ äv o& [iiv lyc^Ye (Ji^ds {iVT^axfJpac d(|^[ii 
Spxea8*at' XJtjv yip dxoEoS'aXov ßßptv Ixouatv 
(1.1^ (iiv X£pxo(&£ü)atv, i^ol 8' dlx^^ iaaexac S«£v6v. 

Aue diesen Beispielen ersieht man, wie leicht der Gon- 
iunctiv in das Futurum Indic. übergeht. Wir werden da- 
her die obige Formel als einen vereinzelten Schritt, das 
Futurum in Abhängigkeit von (&i^ zu bringen, zu betrachten 
haben. 
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e) Zeitart. 

Es wäre noch die Zeitart ^u prüfen. Wir schlies- 
sen die unreinen (d. h. die mit den Partikeln xev und £v 
verbundenen) Absichtssätze aus, da ihre Zahl verhältniss- 
mässig zu unbedeutend ist, um bindende Schlüsse zu er- 
halten. Wir betrachten daher nur die durch blosses |ii^ 
gebildeten negativen Absichtssätze und die mit einer reinen 
Finalconiunction eingeleiteten Sätze. Die in der Statistik 
gewonnenen Zahlen führen zu folgenden Beobachtungen: 

1) In den mit |ii^ gebildeten Absichtssätzen überragt der 
Coni. Aor. nach Hauptzeiten und der Optat. Aor. nach 
Nebenzeiten weit den Coni, Praes. und den Optat. Praes. 

2) In den mit Finalpartikeln eingeleiteten Sätzen über- 
ragt der Coni. Aor. nach Hauptzeiten weit den Coni. 
Praes., während dagegen 

3) nach Nebenzeiten Optat. Praes. und Optat. Aor. sich 
so ziemlich die Wage halten. 

Dass für einen negativen Absichtssatz die Modi des 
Aor., welche bloss den „Eintritt^^ der Handlung anzeigen, 
das Entsprechende sind, liegt in der Natur des negativen 
Satzes. Aufifallend ist dag^en, dass sich Nr. 2 und 3 dasVer- 
hältniss zwischen den Modi des Praes. und des Aor. ändert, 
wenn der Absichtssatz in die Vergangenheit gerückt wird. 
Einen Schluss aus dieser Erscheinung zu ziehen ist desshalb 
schwer, weil wir es doch mit verhältnissmässig wenigen Bei- 
spielen zu thun haben. Oder soll man annehmen, dass sich 
das Gefühl für den Unterschied^ sobald der Absichtssatz 
der Gegenwart entrückt wird, abstumpft? 

g 11. Die unToHständigen Finalsätze. 

Unsere ganze Untersuchung basirt wesentlich darauf, 
den vollständigen Finalsatz von dem unvollständigen 
zu trennen. (Vgl. p. 12). Diese Trennung war absolut noth- 
wendig, weil die beiden Satzarten ihre eigenen Wege gingen. 
Dass wir in unseren Betrachtungen das Hauptgewicht auf. 
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den vollständigen^) als den eigentlichen Finalsatz legen, 
bedarf keiner Rechtfertigung. Wir wollen aber auch den 
unvollständigen Finalsatz nicht ganz unberücksichtigt 
sein lassen, wenngleich wir hier auf sehr detaillirte An- 
gaben verzichten müssen. Wir erinnern nochmals an die 
Entstehung des unvollständigen Finalsatzes, die wir 
darin erkannten, dass das efTiciens nicht näher bestimmt 
ist und dass zwar die Absicht bestimmt ausgesprochen ist, 
dagegen die Handlung, welche zur Erreichung der Absicht 
führt, fehlt. Nehmen wir die Sätze : ,,er sinnt nach, er will 
gesund werden^^, so erfolgt die Verbindung, indem auf einen 
unbestimmten Begriff, der bei „er sinnt nach^^ gedacht werden 
muss, durch die älteste Finalpartikel &^ = so hingewiesen 
wird, also etwa „er sinnt etwas aus, so will er gesund 
werden." Dass bei engerer Verbindung das &^ fast wie 
ein Fragewort gefühlt werden muss, liegt in der unbe- 
stimmten Natur des Hauptsatzes. Man siebt schon aus dieser 
kurzen Darlegung, dass &(; (und Stcü)^) für diese Sätze ganz 
die geeignete Partikel ist. Sie ist es auch für die Folge- 
zeit geblieben und da die Partikel für den vollständigen 
Finalsatz tva ist und diese fast niemals in den unvollständigen 
eindringt, so unterscheiden sich diese zwei verschiedenen 
Satzarten deutlich von einander, wie sie ja auch in unserer 
Muttersprache durch „dass" und „damit" unterschieden 
werden. Wie aber im Deutschen, freilich nur bei gehobener 
Darstellung, hie und da „dass" statt „damit" gebraucht 
wird, so wird &^ und Stco)^ auch im vollständigen Final- 
satz gesetzt. Es entstehen dadurch Vermischungen der 
beiden Satzarten, wie oben des Näheren dargelegt wurde. 
Ausser &^ finden wir einigemal S^po, z. B. 

A 523 i\Lol ii xe xaOxa [ieXi^aetat; Sfpa teXiaaco. 

Man kann zweifeln, ob zu übersetzen ist „es wird mir 
das am Herzen liegen, bis ich es vollende" oder es wird 
das am Herzen liegen, dass ich es vollende". Es wird immer 

<) Gewöhnlich unterscheidet man die beiden Arten der Absichts- 
sätze durch die Benennungen „substantivische Finalsätze und adverbiale 
Finalsätze/^ 
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der Gedanke „es wird mir das am Herzen liegen, ich will 
es vollenden" herauskommen. Während hier die ursprüng- 
liche Bedeutung von Sqppa noch durchblickt, ist dies nicht 
mehr der Fall 
8 462 x(g v6 Toc, 'Atp£o^ \)liy S'eGiv auiiqppiaaaxo ßouXi^, 

&fpa |i' SXoig dixovxa Xox7]<7ce|ievo^ ; 
Allein dies sind nur vereinzelte Elrscheinungen. Die Par- 
tikel für diese unvollständigen Finalsätze ist und bleibt &qy 
oder, was keinen wesentlichen Unterschied macht, Stcco^, 

Es handelt sich um die Bezeichnung der Absicht; diese 
kann nur durch den Coniunctiv erfolgen; wir finden den- 
selben 
P 634 dXX' äyet', aöxo£ itep <ppa!^<l^|JLed*a |Afjxtv dpCorrjv, 

'^(i&v Sucog xöv vexpöv lp6aao|JLeVy "^S^ xal aöxol 

X^p|ia <f(Xoi^ ixdEpoiac yeväiieS'a vooxi^aavxs^. 
Vergl. noch P 712, T 110, a 76, v 365 = (|> 117, v 386. In 
allen diesen Beispielen erscheint Stcü)^. Dagegen haben 
wir 6g 
B 3 iXX^ Sye |xep|JLi^pi^e xax& ^p^va, (bg 'AxtXfja 

xtfii^cTj], dX^o^ Sfe noXeag StiI vifjualv 'Axottöv. 
Nach einer historischen Zeit des Yerbums des Hauptsatzes 
erscheint auch in diesen Sätzen der Optativ, z. B. 

137 öp|Aijvev S' dv4 Sn>}i6v, Siceog Twciaete 7r6voto 

Slov 'AxtXXfJa, Tp^eaai 8i Xotyöv iXdXxoi 
vgl. 3 160, Q 680, Y 129, * 345, t 420, t 554, X 480, o 170, 
203, X 229. Auch in diesen Beispielen steht Stcü)^. Da- 
gegen finden wir &q mit dem Opt. 

1 181 Tceipdcv 6g mnl^'Oisy ä|JLä|JLova ÜT^XeCcova 
^112 gv*' aöx' äXX' IvÖTfjae *ei yXauxöntc 'Afri^vij, 

6^ 'OSuaeög Sypotxo, ISot x' eöäTccSa xoöpifjv, 
ein Satz, der an der Grenze des unvollständigen Finalsatzes 
steht. Einen Coniunctiv haben wir, wie wol anzunehmen, 
e 23 = (I) 479 oö yip S^ xoOxov |aJv ißouXeuaa^ v6ov aöxi^, 

6^ ilj xoi xe(vouc 'OSuaeü^ inoxh&zoLi IXS'^v ; 
Bloss durch |jli^ eingeführte Sätze finden sich auch hier, 
vergl. p 595 xal (ppcE^eo 9'\)\i(f |ii^ xt nd9^^ vergl. noch 164, 
X 358, mit Optativ O 517 
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In alleu diesen Beispielen liegt noch der reine Aus- 
druck der Absicht vor, auf den das &<; keinen Einfluss ge- 
äussert Bei der relativischen Natur des &<; kann aber der 
Ausdruck der Absicht zurücktreten; das fast als ,,wie^^ 
gefühlte &^ kann mehr die Art und Weise der Vollziehung 
der Absicht hervortreten lassen*), z. B. a 205 fpiaaexac 
&q xe virp:xiy er wird sich überlegen, wie er etwa fortgehen 
kann, während fpdSaaexac &^ v£i]xai, ^er wird sich über- 
legen, er will fortgehen," Wir finden 

1) &<; xe mit demConi. ß 368, e 31, A66 = 71, 1112, 

235 (das wol hierher gehörig), O 459, ß 168, ß 316, 
ij 192. 

2) Stco)^ xe mit dem Coni. a 295, S 545, a 270. Dagegen 

1 680 oc&xöv <sk (ppo^I^eod-ai Iv 'Apyefoiaiv ävcoyev, 

8itit(i>g xev vfjflE^ xe <s6(f^ x«l Xaöv 'A^atöv, 
ist (s6(f^ als Optativ zu fassen, die richtige Lesart aber 
dürfte aaotg sein. 

Endlich kann der Gedanke so gewendet werden, dass 
von der Willensäusserung ganz abgesehen und nur das 
künftige Eintreten des Grewollten in*s Auge gefasst wird, z. B. 
V 376 cppdE^eu, Sncog |xv>]atf2paiv ävaiSidc x^^P^^ Icpi^aei^ 
u 38 iXXä xl (IOC xöSe S'Uijlö^ hl f peal |JLep|JLii]pß^ei, 
Snnta^ S^ (iVY]atf2paiv ävaiSiai x^^P^^ Ifi^ao) 
I 251 fpü^eu, 67C(og Aavaotaiv äXe^i^aecg xaxöv 'Jjiiap. 

Was soll nun geschehen, wenn in dem Hauptsatz eine histo- 
rische Zeit sich findet? Man erwartet den Optativ Futur; 
allein diese Form existirte zur Zeit Homers noch nicht ^); 
es bleibt daher der Indicativ, z. B. 

ü 28 Sa; äp' 6f gv*a xal 2v*a iXiaaezo fiepiiTjpR^wv, 
8n7C(o^ Si] jivijoxfjpatv dvatS^at x^^P^^^ l^'i^aet. 



>) Ob eine Absicht vorhanden ist, kann nur aus dem Gedanken 
erschlossen werden. So liegt keine mehr vor in der Formel ^pd^so 
^(DC ioiai xd^B ftpY^ 8 3 u. a. 

>] Man fuhrt zwar eine Stelle an p 547, allein die Parallele 
T 558 zeigt, dass auch p 547 dX6£K zu lesen ist. Vgl. L, Klemen$ de 
futuri optativo Bresl. Diss. 1855 p. 45. 
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Eine Frage ist, ob sich die Partikel xe mit Stcü)^ bei dem 
Futurum verbindet. Wir haben nur eine Stelle: 
P 144 (ppü^eo vOv Stctco)^ xe u6Xiv %od iaxo aa&oeiQ, 
aber es wird auch <3a&<TQ^ in den Scholien überliefert 

Nägelsbach * j hat 6 Formen des relativen Absichtssatzes 
aufgestellt: 1) («fe|A«cö) 6<; Jpet, 2) S<; xev Spei, 3) 8g eficj], 
4) 6q xev efTCQ, 5) 5g xev thzoi und nach dem Praeteritum 
auch noch 6) 8g eü^oc. Aus dem Dargelegten ersieht man, 
dass in unsern Sätzen die Form 5 ganz vereinzelt und 
dass die Form 2 nicht sicher bezeugt ist. 



Nene Excurse III. p. 439. 
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Cap. n. 



Hesiod und die Homerisclieii Hymnen. 

§ 1. Hesiod. 

Wir haben in den verschiedenen unter dem Namen He- 
siods vereinigten Gedichten 36 Absichtssätze, die sämmt- 
lich vollständige sind. Hiezu kommt noch 1 Fragment. 
Die Frequenz anlangend, so steht Hesiod in der Mitte zwischen 
Ilias und Odyssee. Während' in der Uias auf 72 Verse 
ein Absichtssatz trifft, trifft bei Hesiod ^) schon auf 64 Verse 
ein Absichtssatz, in der Odyssee dagegen bereits auf 50 Verse. 
Die Partikeln, die zur Anwendung kommen, sind folgende: 
1) 6cppa an 10 St. (5 0. 3 Th. 2 Sc. 2] 

53 C' 53 d „ 1 „ 

n (' » 2 „ „ 
,, (2 „ „ „ 

51 (^ 55 ö 55 ö 55 

Hiezu kommt noch ein Fragment mit &i nr. 21 Schoemann '). 
Wechsel der Partikeln findet statt Th. 126 zwischen Iva 
und S(f pa, 338 zwischen &z xe und Sf pa, 624 zwischen 
S<fpa und Iva |xi^. 

*) Wir berechnen die Zahl der Verse auf 2328 (von den Frag- 
menten sehen wir hiebet ab). 

*) Darunter 1 l^pa xdxioxa. 

') Von einem andern Fragment 213 Schoemann nehmen wir 
keine Notiz, da der Hauptsatz fehlt. 
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Wir sehen, dass 6^pa kein üebergewicht mehr wie bei 
Homer einnimmt, sondern dass sich 5f pa und Zva gleich 
stehen. 

Wir haben 9 Fälle der Parataxis mit yJ]. Diesen 
9 Beispielen stehen nur 4 mit tva |ai^ (2 Th,, 2 0.) gegen- 
über. Also dieParataxis in den |JLi^-Sätzen erhält 
sich im Üebergewicht auch bei Hesiod. 

So viel von den Partikeln; untersuchen wir nun den 
Ausdruck des Willens; wir bemerken sofort das Fehlen des 
Futurs; es war ja keine Gelegenheit dafür da, weil der 
unvollständige Absichtssatz fehlt. Die Relation zwischen der 
Zeit des Hauptsatzes und dem Modus des Willenssatzes 
finden wir auch hier ; nach einer Hauptzeit des regierenden 
Satzes steht an 26 Stellen der Coni. (18 Praes., 8 Aor.), 
nach historischen Zeiten des Hauptsatzes der Optativ an 
8 Stellen (5 Praes., 3 Aor.) und zweimal der Coni. (1 Praes., 
1 Aor.). An 1 Stelle wechselt Coni. Praes. und Aor. 496'). 
Der Coniunctiv nach Nebenzeiten wird nur an 2 Stellen gelesen : 
Th. 892 xÄ)^ fip ol cppaaixyjv, Iva jx^ ß«atX>j(8a xtfi^v 
äXXog ly(iQ Atög iyzl d*efi^v aSecYeveticov. 
Hier findet sich aber auch die Variante Sxot, welche Köchly 
billigt. 

85 oöS' 'E7^t|wj*e{)s 

if piaad*', &^ ol Itnzt npo|iif]d*e{)^ {xi^noxe 8fi)pov 
Sl^aod-ac n&p Zif]vö( 'OXi>|jl7c(ou, deXX' £7Con^|i7ceiv 
l^Q'tdatüj jii^ 7co6 xt xaxöv ö^rjxotat ySvrjxat. 
In beiden Fällen kann der Coni. leicht erklärt werden; es 
weisen die negativen Willenssätze auf die Gegenwart hin. 
Es ist nun zu ermitteln, ob auch der Optativ nach 
Hauptzeiten bei Hesiod steht. Es handelt sich um zwei 
Stellen : 

606 yißpio>f x' laxo|JL(aai xal aupcpex6v, 6qppa xot efij 

ßoual xal i^|JLi6voLatv Iin]exav6v 
576 xifjjioöxo^ oTieiSetv, xal oüxaSe xapTcöv Äytvetv, 
SpS'pou ävioxiftevog, Iva xot ß(o^ äpxco^ elu]. 



1) Es sind im Ganzen 37 Stellen, da das Fragment mitgezählt ist. 
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Allein der Coni. kann, wie wir bereits bei Homer') 
gesehen haben, hier auf die leichteste Weise hergestellt 
werden durch Schreibung von efjj oder ij^. Wir können 
sonach einen Optativ nach präsentischen Zeiten 
des Hauptsatzes bei Hesiod nicht anerkennen. 
Der unreine Finalsatz ist durch 3 Beispiele vertreten, 
2 mit x€, 1 mit £v. 
O 306 aol S' ipyoL f (X* iaxtd [iitpia xoa(utv, 

&<; %i xoi &palo\) ßiöxou TcXi^S'coat xaXtaC 
O 338 äXXoxe Bk ottovS^ ai %^eaol xe CXdEoxeo&ai, 
iUkbt 8x' tiyüQiQ yal 8tav ffdo^ lepby IX^, 
&<; xl Tot TXaov xpaStrjv xal S-üjAbv Ix^^'^ 
349 eö |Afev fietperofl-at Tiapi yeCxovos, eö 8' ÄicoSoövat, 
a5x(^ x^ |i£xp()), xal Xcbiov, a!xe SävT^ai* 
&i Sv XP^^^^v ^^^ i^ 5axepov äpxtov eSp'QC- 

§ 2. Die Homerischen Hymnen. 

Der Absichtssätze in den Homerischen Hymnen^ sind 
nicht viele. Die erste Stufe des parataktischen Absichts- 
satzes, die wir in dem parataktischen |ii^ erblickten, finden 
wir vertreten in Apoll. Del. (I) 106, in Vener. (IV) 83, in 
Bacch. (VII) 23. An den zwei erdten Stellen steht \vfi mit 
dem Optativ Aor. nach einer historischen Zeit des Haupt- 
verbums. Die sich hieran anschliessenden Befiirchtungssätze 
sind folgende: in Ap. Del. (I) 70 3) x^ p' atvö^ 8e(8otxa 
xaxi cpp^va xal xax4 fl-ufiöv, |ii^ — Äxt|Ai^aas — öa^, in 
Mercur. (III) 514 SetSta — |ai^ fiot ä|Aa xXif^iQ^ xf*aptv xal 
xa|i7c6Xa x6^a. 

Als positive Finalpartikeln werden gebraucht: 
1) B^pa an 8 Stellen (in Apoll. Pyth. (II) 97 256 289 *), 
in Vener. (IV) 46, in Cerer. (V) 106 336 338 349). 

Vgl. p. 8. 

*) Wir legen, wie billig, JBaumeUier$ Ausgabe zu Grunde. 
*) Nachahmung von I 244. 

*) Ein formelhafter Vers aus Homers Odyssee. Die Stellen bei 
Keil de partic. fin. p. 49. 
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Darunter befindet sich Scppa zdy(iaxa an zwei Stellen, 
von denen eine Stelle zeigt, dass 5f pa ziyiaza nur noch 
als Formel aufgefasst wird, nenilich in Vener. (IV) 46, 
wo wir lesen 8qpp« Tiy(io^^ [a^jS' aö-rtj ßpoxfeij^ eövfjg ino- 
epYliivn] tXri, 

2) !va an 5 Stellen (in Vener. (IV) 203, in Cerer. (V) 139 
160 373 409). 

3) »cppa xe an 1 Stelle (in Cerer. (V) 131). Eine Stelle 
ist zweifelhaft in Vener. (IV) 276. 

4) &(; äv an 1 Stelle (in Cerer. (V) 273), 

5) Sc xe an 1 Stelle (in Mart, (VIII) 11). 

Wie bei Homer, so ist in den Hymnen Sqppa die do- 
minirende Finalconiunction. Schlüsse aus dem Fehlen oder 
häufigen Vorkommen der Finalconiunctionen in den ein- 
zelnen Hymnen zu machen wagen wir nicht, da es der Bei- 
spiele zu wenige sind. 

Die unreinen Finalsätze wollen wir etwas genauer 
betrachten : 
in Cerer. (V) 131 

f eOyov bnep^iiXoDQ cn]|iivTopag, Scppa xe |ii^ {xe 

inpiixri'^ TcepoSaavteg Ififjg deicova(axo xififj^. 
Hier ist auffällig Scppa xe |ii^. Wir haben oben (vgl. p. 25) 
dargelegt, dass Scppa jti^, obwol Sf pa die häufigste Final- 
coniunction bei Homer, ist, nur an 3 Stellen der Ilias er- 
scheint und den Grund dieser Erscheinung in der ursprüng- 
lich temporalen Bedeutung „bis,^^ aus der die finale er- 
wachsen, gesucht. Da hier auch xe bei Scppa steht, was ja 
an die ursprünglich temporale Bedeutung noch mehr er- 
innert, so ist das |ii^ noch viel auffallender. Offenbar war 
der Ursprung des Scppa ganz vergessen, 
in Cerer (V) 273 

Spyta 8' aöxij iyöv ÖTcofl-i^aoiAat, 6g äv intixoi 

eöay^cog gpSovxeg £|jlöv v6ov IXiaxoia^'e, 
So der Moscauer Codex. Schaefer conjicirt EXioxrjaS-e. Wird 
der Coniunctiv gesetzt, so haben wir den Ausdruck 
des Willens. Steht der Optativ, so ist der Satz mit 
&^ in die Reihe der Hauptsätze eingetreten „auf diese 

(«s) 
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Weise dürftet ihr meinen Sinn versöhnen.'' Das Dubitative 

ist hier nicht am Platz; denn es würde die im Hauptsatze 

angegebene That der Göttin in ihrem Werthe und in ihren 

Folgen schwächen. Der Sinn muss sein: „ich will das thun, 

damit der Effect eintritt." Also ist hier EXiaxif]a6'e das 

Richtige. 

in Mart. (VIII) 11 

xXOfl't, ßpoTöv inhiOMptj So'rtjp eöS-apafeo^ ^ß']^» 
nprfi xaxaoxJXßcüv afeXa^ ö^l^ö-S-ev Ig ßtötrjxa 
i^fierlpTjv xal xöEptog ipi^tov, ög xe 8uva{|Aijv 
oeüaod'OLi xaxö'DjTa mxp^v iit" l|JLoto xapi^vou. 
In diesem Gedicht, das mit den Homeriden nichts zu thun 
hat, erkennen wir den Optativ an; wir sehen aber auch, 
wie der Satz mit &^ xe ganz die Natur eines Hauptsatzes 
angenommen hat*). 

An den übrigen Stellen finden wir nach Hauptzeiten 
den Coni. Praes. an 2 Stellen, den Coni. Aor. an 1, nach 
Nebenzeiten den Opt. Praes. an 4, den Opt. Aor. an 5 Stel- 
len; an 1 Stelle wechselt Opt- Praes. und Aor. 

Das parataktische |jli^ zeigte sich 3 mal, mit Coniunc- 
tionen verbunden finden wir |jli^ an 2 Stellen, nämlich Iva 
|ii^ in Cerer. (V) 373, 8cppa xe |ii^ an der oben behandelten 
Stelle in Cerer. (V) 131. Hiezu kommt noch eine Stelle 
mit |nf]8' in Vener. (IV) 47. 



1) Eine zweifelhafte Stelle ist, wie bereits angedeutet, 
in Vener. (IV) 276 ool 9* iydt S(fpa xb TaOxa {lexdi qppsal ndvra SiiXdto, 

ig ic£{i7rcov Sxog aSitg iXeuaotxac uCöv d^youca. 
Zun&chst ist kritisch zu bemerken, dass X6 in den Handschriften fehlt 
und von Barnes» eingeschoben ist. Diese Stelle erregt unsere Aufmerk- 
samkeit, weil wir hier eine ganz andere Art von einem Absichtssatz 
haben, was sich schon dadurch kundgibt, dass wir den Absichtssatz 
zum ersten Male in priorischer Stellung haben. Um in die 
Natur dieses eingeschobenen Absichtssatzes, dem wir später noch öfters 
begegnen werden, zu dringen, muss man sich zuerst fragen, auf welchen 
Gedanken der Absichtssatz zu beziehen ist. Wenn wir den Satz nehmen : 
„ich werde, um das Alles zu sagen, mit dem fünften Jahre wiederkommen^^ 
und vergleichen ihn etwa mit : „ich werde mit dem fünften Jahre wieder- 
kommen, um Alles zu sagen", so sieht man den weitgehenden Unter- 
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Unvollständige Absichtssätze haben wir zwei zu 
verzeichnen : 
in Apoll. Pyth. (H) 147 b 

^pöEI^eo vOv, |Ai^ zol V. xaxöv |ATf]TCao|A' bnlaota *), 
xal vöv |i£vxot iyö) xe^vi^aoiAat, ög xe y^VTfjTat 
naX^ iyii^y 5q xe %'eolai [itzanpinoi ded*avoExotatv. 
Im Vorbeigehen sei auch eines der kleinen Gedichte 
gedacht. In dem „Töpferofen" ^ haben wir am Schluss eine 
Attraction : 

8g 8i x' ÖTcepxutj^'j], n\)pl to6toü n&yt zb itpiacDwov 
qpXex^'ef^j, &i «flevxeg ^i^foxatvx' afaifia ^^I^etv, 
Bezüglich der Batrachomyomachie zeigt auch der Ge- 
brauch der Finalpartikel auf den zweifellos späteren 
Ursprung des Gedichts ^) ; denn die e i n z i g e in dieser Parodie 
an 3 Stellen vorkommende Finalpartikel (sowol für den 
vollständigen (1), als den unvollständigen (2) Finalsatz) ist 
57i(ö€, vgl. 64 161 249*). 

§ 8. Rückblick. 

Nachdem wir den Gebrauch des Absichtssatzes bei 
Hesiod und in den Homerischen Hymnen studirt, erübrigt 
noch, eine Vergleichung mit dem Homerischen Gebrauch 



schied. Im ersten Satz wird das Wiederkommen erzählt, damit es 
eben erzählt werde, im zweiten Satz findet das Wiederkommen statt, 
damit erzählt werde. Es ist also im ersten Fall eigentlich der Satz 
vollständig so zu gestalten: ich erzähle das, damit es eben erzählt 
werde. Es leuchtet ein, dass wir ein künstliches Mittel vor uns haben. 
Eine solche gekünstelte Redewendung vermag ich einem homerischen 
Hymnus nicht zuzutrauen. Die Verse sind offenbar eine später gemachte 
Ueberleitungsformel. G. Hermann hat mit Recht an denselben Anstoss 
genommen. 

^) Dieser Vers ist nur in L mit yp am Rande. 

'} Homeri hymni et epigrammata Ed. Q, Hermann Leipz. 1806 
p. 194. 

■) Vgl. Bergh Griech. Literaturgesch. I 772. 

^) Für den negativen Absichtssatz kommt lediglich das para- 
taktische |Jki) in Anwendung, vgl. 14, 63, 194. 
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anzustellen, um zu erkennen, welche Weiterentwickelung der 
Absichtssatz genommen. Diese Weiterentwickelung zeigt 
sich, um gleich das Resultat vorweg zu nehmen, in einer 
Reduction der verschiedenen Mittel, welche 
zur Bezeichnung der Absicht dienten. Diese Re- 
duction bewirkt: 

1) das Verschwinden des finalen Icd^ — es erscheint nicht 
mehr ; 

2) das Fehlen von Sttco^'); 

3) das Verschwinden von Scppa äv — es erscheint nicht 
mehr; 

4) das Verschwinden von lyoc xe — es erscheint nicht mehr ; 

5) dass Scppa xe nur noch an 1 Stelle in den Hymnen in 
Anwendung kommt — es ist die letzte, Scppa x£ ver- 
schwindet nunmehr 2); 

6) endlich ist Sf pa bei Hesiod schon im entschiedenen 
Rückgang begriffen; in den Hymnen trat uns ein Bei- 
spiel entgegen, aus dem sich das stärkere Zurücktreten 
der ursprünglichen Bedeutung deduciren liess. 

7) den Ausdruck des Willens anlangend, so fehlt im 
vollständigen Finalsatz das Futurum. Sonst 
sind die homerischen Normen eingehalten. Nach einer 
Hauptzeit steht der Optativ mit &q xe nur in einem 
jüngeren Gedicht; nach Nebenzeiten erscheint 2 mal 
der Coniunctiv, aber mit deutlicher Beziehung auf die 
Gegenwart. Die unreinen Finalsätze haben 4 mal den 
Coniunctiv nach Hauptzeiten, 2 mal den Optativ, einmal 
nach einer Nebenzeit, einmal nach einer Hauptzeit'). 

1) Selbstverständlich rechnen wir die Batrachomyomachie nicht 
hierher. 

«) Von der zweifelhaften Stelle in Vener. (IV) 276 ist abzu- 
sehen. 

*) Dies aber in einem späteren Gedicht. 
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Cap. m. 

Die Lyriker. 

§ 1. Pindar. 

Wir behandeln Pindar^) gesondert Bei ihm stossen 
wir gleich auf eine Merkwürdigkeit im Gebrauch der Final- 
partikeln, auf das gänzliche Fehlen der Finalcon- 
iunction tva. Man wird diese Erscheinung kaum anders 
erklären können als dadurch, dass 5<fpa zur Zeit Pindars 
aus der lebendigen Rede geschwunden war und daher als 
ganz besonders würdig des hohen Stils erachtet wurde. 
Wenn wir von dem Fragment 128, bei dem sowol der 
Hauptsatz als das Yerbum des Absichtssatzes zu S(ppa fehlt, 
absehen, liegen uns bei Pindar 20 vollständige Absichts- 
sätze vor (keine BefQrchtungssfitze), gewiss eine kleine Zahl. 
Diese 20 Absichtssätze werden eingeleitet: 
1) durch ocppa an 11 Stellen (O. VI 23 VII 15 XIV 22 

P. IV 2 IV 92 IV 218 V 62 XI 9 XII 20 N. III 59 

J. IV 54); 

Wir eitleren nach Bwgie$ po€tae lyrici. Vol. !♦ 1883. Eine 
kurze Uebersicht über die Absichtssätze gibt Protike de enunciataram 
finaliam apud tragicos Graecos asu ac ratione Breslauer Dissert. 1861 
p. 3 fg., wo aber nur der Willenssatz in'*s Auge gefasst wird. Wir 
stützen uns auf unsere eigene Sammlung, die etwas vollständiger ist. 
Von der bekannten Dissertation Erdmann^s de Pindari usu syntactico 
liegt mir nur p. 1 — 27 vor*, ich kann daher nicht angeben, was Erdmann 
über die Absichtssätze bei Pindar vorbringt. 

(w) 
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2) durch 6? an 3 Stellen (0. X 28 P. IV 7 N. VIII 36); 

3) durch 6« äv an 1 Stelle (0. VII 42) ; 

4) durch 5inD( an 1 Stelle (N. UI 62); 

5) durch jw^ an 4 Stellen (0. IX 60 P. IV 155 V 120 VIII 32). 

Zu diesem Verzeichniss fttgen wir folgende Bemerkungen : 
Sehr zweifelhaft ist es, ob Pindar Sico); gebraucht hat. 
Die Stelle heisst 
N. III 58 ixhaXke^ iv äpixlvoiac Tcälat S'uiibv aö^cov* 

Ö7CÖ Tp(otav Sop(xxu7cov dXaXdcv Auxfcov xe Tcpoa- 

[A^vot xal Opüyöv 
AapScEvcov xe xa2 ifxta^f^poi^ lic()i(^ai^ 

(1^ xo(pavo^ önlato 
ndXiv ofxaS' äv6(]>tb^ I^a|i6V^g 'EXivoio M£|jlv(i>v |jl6Xo(. 
Man kann allerdings nur schwer an die Richtigkeit der 
Lesart 7cdS^ai6'^ Stcco^ glauben, und es ist höchst wahrschein- 
lich, dass Pindar, wie Bergk vermuthet hat, nd^ai %'dno^ 
geschrieben. Sonach dürfte Pindar Stcco^ nicht ge- 
braucht haben. Es würde sich dann die Zahl der Sätze 
mit [vf\ auf 5 steigern. Auch &^ £v, das ebenfalls nur ein- 
mal vorkommt, wurde durch Coniectur zu beseitigen ver- 
sucht ; Kayser schlägt 0. YII 42 statt d>^ Sv d*e^ vor &^ x^ 
9^(^j wie ich glaube, ohne zureichenden Grund. 

Nach diesen Bemerkungen fiahren wir in der Statistik fort : 
Den 4 (5) Beispielen mit parataktischem |ii^ stehen nur 
2 Beispiele mit Absichtspartikeln gegenüber, 8<fpa (&i^ P. 
V 62 und 6c |i^ N. VIIL 36. 

Das Yerbum im Absichtssatz erscheint nach Haupt- 
zeiten 3 mal im Coni. Praes., 3 mal im Coni. Aor., nach 
Nebenzeiten 2 mal mit dem Opt. Praes., 6 mal mit dem 
Opt. Aor. Wechsel zwischen Opt. Aor. und Opt. Praes. 
linden wir an 2 Stellen. Nach historischen Zeiten des Haupt- 
satzes erscheint der Coniunctiv an 2 Stellen: 
P IV 90 xal {i4v Tixuöv ßdXo^ 'Apx£|At5os S-i^peuae xp«t7cv6v, 
1^ dvixixou ^pop^xpac öpvä|JL6Vov, 
6fpa XL^ xdHv iv Suvax(f^ f iXoxdSxcov Itci4^a6etv Spaxai. 
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VII 13 xal v&v ÖTC* dfi^oT^pcDV aöv Atayipqc xaxlßav, xiv itovxfav 
ö|Av£ü)v TcalS' 'AcppoSCxag 'AeXCot6 xe vö|A(p«v, T68ov, 
eöS-üiiix*^ *TP* T^sX^&ptov äv8pa uap' 'AX^et^^ oxecpa- 

v(ji)ai|ievov 

In dem ersten Beispiel handelt es sich um eine allgemeine 
Lebensregel, die für die Gegenwart wie die Zukunft gilt. 
Auch im zweiten Beispile würde der Optativ auflfallend 
sein, denn der Hauptgedanke ist „ich will (jetzt) preisen"; 
es wäre sonderbar, die Absicht des Preisens dem xaxißav 
unterzuordnen und dadurch unentschieden zu lassen, ob die Ab- 
sicht erreicht wurde oder nicht. Also in beiden Fällen steht der 
Absichtssatz mit der Gegenwart in ausgesprochener Beziehung. 
Noch zwei Beispiele ziehen unsere Aufmerksamkeit 
auf sich: 
N. VIII 35 elrj |ai^ noxi jiot xotoOxov 'JjO-og, ZeÖ TcöExep, dXXdt 

xeXeäd*oi( 
inX6ai( ^ioS^ l^airxoCiJLav, &avä>v &^ naial yXioz 
|jl)] xö Säacpa|JLOV npoai^td. 
P. V 118 xal xb XotTrbv 6|aö{ 5, KpovfSat |AöExapec, 
8t8otx' in* Spyötatv d|A<pC xe ßouXatg 
S^etv, |Ai] cpfl-tvoTrwplg äv^|JL(ov 
Xec|Jt€p(a xaxä Tcvods SvonaXß^ot 7c6x|jlov. 
So Bergk. Die Handschriften xaxaTcvods 8a|JLaX(^oc. Im ersten 
Fall haben wir nach einem Wunsch den Coniunctiv, im 
zweiten den Optativ. Wir haben p. 45 bei Homer gesehen, 
dass die Attraction des Modus nur in der Odyssee eintritt, dass 
aber in beiden Gedichten auch der Coniunctiv sich vorfindet. 
Das Futurum des Absichtssatzes fehlt bei 
Pin dar. Denn 0. VI 24 ist ßidSao|JLev, wie das folgende 
Tx(i)(iaL zeigt, Coniunctiv ; P, XI 10, wo xeXaSfjxe überliefert 
ist, schrieb Kayser xeXa8i^a£x', was auch als Coniunctiv an- 
gesehen werden müsste; das Richtige ist aber wol^ was 
Bergk vorgeschlagen, xeXaSfJxov. 

Den einzigen unvollständgien Finalsatz lesen wir 
P. I 71 Xbaofiat veOaov Kpovfcov, £(&6pov 

5(ppa x«x' olxov 6 OoCvtg 6 Tüpaavöv x' äXaXaxög SxTfl- 
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§ 2. Die übrigen Lyriker. 

Um den Gebrauch der Absichtssätze bei den übrigen 
Lyrikern kennen zu lernen, haben wir die unechten, späteren 
Produkte von den echten genau zu scheiden^). 

Das parataktische |ai^ steht 2) Phoc. 16, 2 Theog. 76 
Herodas 10, 2 Plato 22, 5. An diesen 4 Stellen steht durch- 
weg nach Hauptzeiten der Coni. Aor. Weitere 3 Stellen 
verdienen unsere besondere Aufmerksamkeit: Philox. 3, 6 
steht nach einer Nebenzeit der Coni. Aor., ohne dass eine 
Beziehung auf die Gegenwart vorläge. Selon 42, 1 Tce^uXay- 
(ilvo^ JvSpa SxaoTOV 8pa, |jli^ ae Tcpoaevv^Tcg ist interessant, 
weil hier |jli^ in die Bedeutung „ob nicht^^ übergeht. Am 
merkwürdigsten ist aber 
Theog. 1306 xoOxo ouvel^ x^^*^°^ 

SeafioO, |ii^ icoxe xod ab ßii^aeat, Sßpi|JLe TcaCScov, 
KüTcpoyevoO^ 8' Spywv dvttöEaetc x*^^^^^* 

Wir begegnen wieder zum erstenMale dem 
Fut. bei dem parataktischen |xi^, das wir bei 
Homer (vgl. p. 59) nur an 2 Stellen und zwar in 
einer und derselben Formel gefunden haben^}. 

An Befürchtungssätzen verzeichnen wir**) Theog. 39 
(568otxa) 507 (8i8ot>ca) 680 (8et|Aa£vcö) 1081 a (8£6otxa). An 
3 dieser Stellen steht der Coni. Aor., an 1 findet Wechsel 
zwischen Praes. und Aor. statt. Darunter findet sich kein 
|jl)] oä. Auch bei diesen Sätzen stossen wir auf eine Merk- 
würdigkeit in folgender Stelle 
Theog. 541 AeiixaCvo), p.^ xi^v86 7c6Xiv, EIoXuTcatSY], Oßp^^> 

fJTcep Kevxa6poug ^liocpc^you^ SXeaev. 



1) Es blieben Pseudophokylides and die sog. Anacreontea weg. 

*) Wir sehen ab von Archil. 110, da hier ein selbständiger Satz 
vorliegt, femer von Anacr. 115, da dies ein späteres Gedicht ist, endlich 
von dem unter Chare»* Namen bei Stob. Florileg. 38, 3 überlieferten 
Vers, den Bergh IP 372 dem Grates beilegen will. 

S) Das Futurum erscheint hier in freierem Anschluss. 

^3 Cyd. 2 lassen wir ausser Acht, da an dieser Stelle der In- 
finitiv überliefert ist. 
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|ii^ steht hier ohne Verbum, das in entsprechender Form 
aus dem Relativsatz herauszunehmen ist. Man könnte ja 
leicht bXiaiQ schreiben, allein da eine ähnliche Redeweise 859 
vorliegt, wird es bei der obigen Erklärung sein Bewenden 
haben müssen. 

Als eigene Finalpartikeln gebrauchten die Lyriker in 
den vollständigen Finalsätzen: 
1} S<ppa an 6 Stellen (Theog. 546 565 885 1121, Stesich 8,2, 
Bacchyl. 49, 3) ; 

2) Iva an 3 Stellen (Theog. 776, Simon 103, 3, Herodas 9, 
ein Beispiel, das keinen Hauptsatz enthält); 

3) &(; an 4 Stellen (Erinna 5, 7, Anacr. 62, 3 63, 5, Hip- 
pon. 19,4^); 

4) &<; äv an 2 Stellen (Hippon. 43,3, Archil. 109, ein Bei- 
spiel, das des Hauptsatzes entbehrt^; 

5) 8i«Ds (8xü)s) an 2 Stellen (Hippon. 85, 3, Anacr. 63, 2). 

Bei so wenig Stellen ist es sehr gefahrlich, weitgehende 
Schlüsse zu machen, aber eine Thatsache tritt denn doch 
deutlich hervor, d)g und Stcco^ ist vorzugsweise den 
Dichtern Hipponax und Anacreon eigen. Wir 
registriren dieselbe, ohne eine nach allen Seiten hin be- 
friedigende Erklärung geben zu können. Weiterhin ist 
nicht ausser Acht zu lassen, dass Iva, das bei Pindar fehlt, 
sich wieder vereinzelt zeigt. 

Von den Coniunctionen sind 2 mit Negationen ver- 
bunden, einmal lesen wir 6^pa |jli^ Theog. 546, 7va a<plai (ii^ 
Sim. 103,3, wo die Trennung des (t^ von tva zubeachten. Da 
wir 7 parataktische |xi^ haben, so ist der homerische Stand- 
punkt noch gewahrt. 6cppa xiy^KJza hat sich einmal aus Ho- 
mer herübergerettet Bacchylid. 49,3. 

Die Betrachtung des Willenssatzes gibt zu folgenden 
Bemerkungen Anlass: 

1) Von d>g im Gedicht Simon. 183,5 sehen wir ab, da das Ge- 
dicht jüngeren Ursprangs ist 

T) Mit Alcman 29 xaSxa |Ji&v dbg &v 6 Sfi^iog ftnag können wir 
gar nichts anfangen. 
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An 2 Stellen finden wir die Attraction des Modus: 
Theog. 885 eipi^vv) ^^' icXodto^ iy^oi ic6Xcv, S<ppa {xst' dEXXcov 

X(i)|xi!^oc|ii* xaxoö fi' o&x Ipafiac noXifiou 
Theog. 1119 *lIßT]c pitpov Sx^&tic, fcXot S£ fie Ootßo; 'Aic6XXa)v 

ArjftolSri^ %od Zeäg, dd-avdexa)v ßaacXeO^, 
Sf pa ß(ov ^(!>oi|ii xax(i)V SxToa^ev än(£vT(ov 
f^ß*}] xa2 nXoäTcp d*u[iöv !atv6|xevo^. 
2 Stellen finden sich, an denen der Goniunctiv nach histo- 
rischen Zeiten des Hauptsatzes uns entgegentritt : Hippon. 19, 3 
oSx' äoxip^ai xob^ n68a^ fiaaef^aiv 2xput|;oe^, &^ |ii^ [loi x^- 
[leiXa ^i^YVutai. Die Beziehung auf die Gegenwart ist klar. 
Dagegen fehlt eine solche Beziehung Bacchylid. 49, 3. Wenn 
wir von den zwei Absichtssätzen absehen, die des Haupt- 
satzes ermangeln, so wären noch 11 Stellen übrig; an 10 
geht eine Hauptzeit voraus, es steht 4 mal Ck)ni. Praes., 
6 mal Coni. Aor.; nach einer historischen Zeit des Haupt- 
satzes folgt im Absichtssatz 1 mal der Optat. Aor. 

Unvollständige Finalsätze haben wir zwei gefunden : 
Sim. Amorg. 7, 80 o&S' dEv tiv' eö ip^eiev, iXXä xoOd-' bp^y 

Yol toOto TidHaav i^|x£py]V ßoi)Xe6stac, 
8x0)5 Ttv' (5)5 (i^ytÖTov 2p$etev xax6v. 
Wir haben nach einer Hauptzeit einen Optativ. Derselbe 
findet aber darin seine Entschuldigung, dass das dEv noch fort- 
wirkend gedacht werden kann ; es ist ja im zweiten Glied 
nur das Gegentheil des oöS' dEv xiv' eö ip^etev vorgebracht. 
Solon. 13,37 yS}(sxi^ (liv voiiaotatv ötc' äpyaXl^at TcteoO^, 

65 äyt^c loxac, toOxo xaxe(ppflcaaxo. 
Dieses Beispiel ist deshalb merkwürdig, weil hier zum 
ersten Male der Absichtssatz dem Hauptsatze 

vorausgeht')» 



') Vorausgesetzt, dass die Stelle im Hymnus in Venerem (IV) 
126 interpolirt ist. Vgl. p. 69, 1. 
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E^ dürfte jetzt, nachdem wir zu einem Rahepunkt 
gelangt sind, räthlich sein, nochmals auf den seit Homer 
zurückgelegten Weg einen Blick zu thun. Eine That- 
Sache ist, glauben wir, festgestellt, dass bei allen von 
uns behandelten Dichtern nach Homer eine 
wesentliche Abweichung von Homer im Ge- 
brauch der Absichtssätze nicht eingetreten ist. 
Alle stehen, wie wir sahen, auf dem homerischen Stand- 
punkt Ausserdem war ein Zug der nachhomerischen Dichter 
bemerkbar, Vereinfachung der von Homer ge- 
schaffenen Mittel zum Ausdruck der Absicht. 
Wir verfolgten das Verschwinden der Finalpartikel Sw^, die 
Partikel xe wird bald vom Absichtssatz verschmäht, endlich 
tritt auch 5f pa dEv vom Schauplatz ab. 

Es ist jetzt nur noch festzustellen, welche wesentliche 
Eigenschaften dem Absichtssatze auf diesem verein- 
fachten homerischen Standpunkte noch übrig 
bleiben, Eigenschaften, die uns eben diesen Stand- 
punkt characterisiren. 

Es sind dies folgende: 

1) Die eigenthümliche Finalconiunction S^pa. 

2) Kein Snta^ äv. 

3) Ueberwiegen des parataktischen |ii^ gegenüber der mit 
der Negation verbundenen Finalconiunction. 

4) Vereinzelte Verwendung des Futurums zum Ausdruck 
der Absicht. 

5) Noch kein Praeteritum Indic. im Absichtssatze in ir- 
realen Fällen. 

6) Kein selbständiges STcwg (ohne Hauptsatz). 

7) Posteriorische Stellung des Absichtsatzes. 

Ehe wir nun die Weiterentwickelung der Absichtssätze 
verfolgen, bemerken wir, dass S^pa von nun an uns 
nicht mehr begegnen wird. 
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Die scenischen Dichter. 

§ 1. Aeschylas. 

Indem wir zur Untersuchung der Absichtssätze bei 
Aeschylus*) schreiten, schicken wir die Bemerkung voraus, 
dass wir damit in eine neue Entwickelungstufe eintreten. 

Das parataktische |ii^ haben wir an 7 Stellen ge- 
funden«): Pers. 331, Sept 657, Suppl. 399, Prom. 1061, 
Agam. 146 1624, Eum. 181; es steht an allen Stellen nach 
Hauptzeiten der Goni. Äor., ausgenommen Agam. 1624, wo 
der Goni. Praes. gesetzt ist. Suppl. 399 gebt npd^aiyi,' voraus. 

Befürchtungssätze haben wir: Pers. 162 (iSsC- 
(lavTO^), 751 (8£8otxa), Sept. 764 (848otxa), 790 (Tpiw). An 
allen diesen Stellen steht nach Hauptzeiten der Goni. Aor. 
An einer Stelle Pers. 117 stossen wir auf eine Neuerung; 
es wechselt in diesem Besorgnisssatz das Fut. 
mit dem Goni. Aor., der ihm sowol vorausgeht, 
als nachfolgt, fif) 71:6X1^ ic6d7]xai %al faexai — iclog. 
Mit diesem Beispiel ist das Futurum zum ersten 



<) üeber den Gebrauch des Absichtssatzes bei den tragischen 
Dichtern handelt A. ProBke^ De enunciatorum finalium apud Tragicos 
Graecos usu ac ratione. Breslaiier Diss. 1861. Dieselbe war für unsere 
Zwecke nicht ausreichend; wir sammelten daher selbständig das Material. 

>) Wir eitleren nach Aeschyli tragoediae Rec. G. Dindorf ed. V 
Leipzig 1865. 
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Male in den Befürchtungssatz eingetreten. Eine 
Stelle mit |xf) ob findet sich nicht. 

In dem unvollständigen Finalsatz haben wir fii^ 
Prom. 334 390, Suppl. 498, Eum. 255. Als eigene Final- 
partikeln finden wir in vollständigen Finalsätzen: 

1) !va an 2 Stellen (Sept. 215, Prom. 61). 

2) <b( an 23 Stellen (Pers. 692, Sept. 55 237 627, Suppl. 
334 483 986, Prom. 53 156 203 273 659, Agam. 1293, 
Cho. 439 735 767 771 984, Eum. 268 613 638 [771] 882). 

3) Stcw; an 11 Stellen (Pers. 450, Sept. 20, Suppl. 449, 
Prom. 463 749, Agam. 1647, Cho. 196 265 873, Eum. 
298 670). 

4) &(; äv an 11 Stellen (Suppl. 493 518 930, Prom. 10 
654 706, Agam. 911, Cho. 20 556 [987] 1021). 

5) 57ca)( dlv an 6 Stellen (Suppl. 233, Prom. 824, Agam. 364, 
Cho. 580, Eum. 573 1030). 

In tabellarische Form gebracht: 





Iva 


5n(0( 


5iC(i); dfv 


&i (2v 


<5)C 




Prom. 


1 


2 


1 


d 


5 


12 


Sept. 
Pers. 


1 


1 
1 




— 


3 
1 


5 
2 


SnppI; 
Agam. 
Choöph. 
Eam. 


— 


1 
1 
3 
2 


1 
1 
1 
2 


3 
1 

4 


3 
1 
5 

5 


8 

4 

9 

13 



Summa 



11 



6 



11 



23 



53 



In Verbindung mit. der Negation erscheinen diese Final- 
partikeln an 10 Stellen {&^ |x^ 5, Sncd^ |xi^ 4, 8tc(i>c £v |ii^ 1). 
Da diesen 10 Stellen nur 7 parataktische |i^ gegenüber 
stehen, so steht die Subordination etwas über 
der Coordination. Bei Homer aber stand die Parataxe 
mit |xi^ weit über der Hypotaxe; auch nach Homer finden 
wir diesen homerischen Standpunkt beobachtet; nur in den 
Hymnen hielten sich Parataxe und Hypotaxe die Wage. 
Weiterhin finden wir, dass bei Aeschylus |ii^ schon 
ziemlich oft sich von der Verbindung mit der 
Finalpartikel loslöst. Wir können die Stellung Biwd^ — 
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(11^ als die dritte Stufe bezeichnen, der vorausgegangen waren 
die Formationen (2) Stcco^ (i*)^, (1) (ii^. 

Die Betrachtung der obigen Tabelle zeigt uns sofort 
einen von Homer abweichenden Standpunkt des Absichts- 
satzes. Dieser veränderte Standpunkt zeigt sich in folgenden 
Phänomenen: 

a) Wir vermissen das finale S^pa. In seiner ursprünglich 
temporalen Bedeutung hat es sich an zwei Stellen er- 
halten, Cho. 361 in der Bedeutung ,,so lange als'', 
Eum. 339 in der Bedeutung „bis." 

b) Nahe dem Untergang war auch tva, da es nur noch 
an 2 Stellen gebraucht ist. Bei Pindar war es ja völlig 
verschwunden. Es ist dies um so merkwürdiger, weil 
tva in lokalem Sinn an 5 Stellen der erhaltenen Tra- 
gödien sich findet. 

c) Mit dem völligen Untergang von S^pa und mit dem 
starken Zurücktreten von !va war von selbst ein Her- 
vortreten von d)€ und Stcü)^ gegeben. Von diesen Par- 
tikeln bevorzugt Aeschylus ibg» damit keine Neuerung 
vollziehend, denn &^ stand in dem von uns betrach- 
teten Zeitraum immer über Stcü)^. 

d) Eine Neuerung aber vollzog Aeschylus mit' Stcco^; er 
verband 871:0)5 zum ersten Male mit äv. 

e) Es stehen 36 reinen Finalconiunctionen 17 unreine gegen- 
über. Vergleichen wir damit die vorausgegangenen 
Dichter, so zeigt sich das Verhältniss der reinen zu den 
unreinen Finalpartikeln wie folgt: 



Homer 


wie 7 : 




Hesiod 


8 : 




Hymnen 


4 : 


lli) 


Pindar 


15 : 




Die übrigen 


Lyriker 7 




Aeschylus 


2 ; 





^) Bei dieser Verhältnisszahl ist zu bemerken, dass es sich um 
sehr wenige Beispiele handelt und 1 Beispiel mehr oder wehiger das 
Verhältniss sofort wesentlich alterirt. So ist ein sicher späterer Zeit ange- 
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8ehan»f Beitrage zar bist. Syntax. II. 4. Bd. II. C 



82 

Wir haben also bei Aeschylas eine grosse Steigerung der 
unreinen Finalconiunctionen. 

Merkwürdiger Weise stehen in 2 Tragödien, den Per- 
sern und den Septem, kein &z ^v und kein Stcü)^ £v. Zufällig 
wird diese Thatsache kaum sein, da (bg und Stcco^ in beiden 
Tragödien gebraucht werden. Die Thatsache ist leicht er- 
klärlich, wenn die beiden Tragödien die ältesten sind. 
Dass sie zu den ältesten gehören, darüber kann ja kein 
Zweifel obwalten; nur der Prometheus macht Schwierig- 
keiten ; allein wie ich glaube, liegt in der oben berichteten 
Thatsache vielleicht auch ein Fingerzeig für die spätere 
Abfassungszeit des Prometheus. Somit dürfen wir wol den 
Satz aufstellen, dass wie bei Homer, so auch bei Aeschylus 
erst allmählig sich der unreine Finalsatz aus- 
gebildet hat. 

Zur Betrachtung des Willenssatzes übergehend, be- 
rühren wir -zunächst die merkwürdige Erscheinung: den 
Indicativ eines Praeteritums im Absichtssatz, 
den Aeschylus zuerst in Anwendung gebracht. 
Es sind drei Stellen, 2 mit Stcco^, 1 mit &^. 

Prom. 747 xl SfjT* l|iol I^fjv x£p8oc, äXX' oöx Sv xdy(ti 

2pptcl>' l|Aai)T^v Tfjo8' inb (jx{>(fXo\} nixpa^y 
Sma^ niSoi axi^(|;aaa x&v icivtcov n6v(i)v 
äTCijXXflcYTjv ; 

Cho. 195 bW dy(t cpcdv^jv efi^pov' dyy^Xou Sfxijv, 
Stcwc 8£(5ppovxtc oöaa |ii) 'xtvuao6|iijv, 
dXX' fi oi^'' i^v |iot t6v8' iKorsxüaai 7cX6xov, 
elntp Y** iit" i)(9'po^ xpati^ ^jv xeriiijjiivoc, 
?) Süyyev^C S>v elyt ouixTievS-etv Ijiol 
dEyaXfia TÖ|ißoi) T0ö8e xai tiii^v naxpö^. 



hörigrer Hymnus eingerechnet in Mart (VIII) 11. Sieht man von dem 
in diesem Hymnus vorkommenden unreinen Fall ab, so wird das Ver- 
hmtniss sein 6 : 1. Um jedes MissyerstSndniss auszuschliessen, sei noch 
bemerkt, dass, wie billig, in die Zahl der reinen FäUe auch die ge- 
rechnet werden, welche mit Partikeln gebUdet sind, welche kein xt oder 
dv zulassen. 
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Prom. 152 d yip |i' bnb y^v vip*ev *' "AiSou 

xoO vexpo8^7|iovo€ ef^ d7c£pavTov 

Tdcpxapov i/jxev, 

Ssaiiot^ d^Xötoc^ ^ypCco^ ntkioa^^ 

cbg (Ai^Te S-eöv jii^xe xtg ÄvSpöv 

xoro5' iTceyi^S-et, 
Elmsley schreibt iyeyi^S'et. 

Zunächst constatiren wir, dass in den nachweislich 
ältesten Stücken diese Construction fehlt; da nun an 2 Stel- 
len im Prometheus von der Construction Gebrauch gemacht 
wird, so wird man auch hieraus auf einen jüngeren Ur- 
sprung des Prometheus schliessen müssen. Zur Erklärung 
dieser Erscheinung diene Folgendes: Für den Absichts- 
satz ist die Natur des Hauptsatzes wesentlich bestiormiend. 
Ist z. B. der Absichtssatz an einen Satz geknüpft, der in 
den Bereich des Wunsches gehört, so filllt damit auch 
der Absichtssatz in den Bereich des Wunsches. Es kann 
für den Sprechenden sich das Bedürfniss einstellen, gerade 
diese Nebenvorstellung zu betonen; er wird daher den 
Ausdruck, der dem Wunsche im Hauptsatz diente, im 
Nebensatz fortsetzen; er wird den Optativ gebrauchen. 
Auch wir im Deutschen drücken ja diese Nebenvorstellung 
aus, wenn wir z. B. sagen : O läge es doch in meiner Macht, 
ihn zu unterstützen, damit er sich wieder aufraffen 
könnte! Es liegt uns auch ein solches Beispiel Eum. 298 vor 
äXS-ot, 8tc(i)s yivotxo x6)v5' i\iol Xuxi^pto^. Freilich kann der^ 
Grieche von der Natur des Hauptsatzes absehen, er kann 
den Absichtssatz einfach als Willenssatz formuliren. Bei der 
engen Verwandtschaft des Coniunctivs und Optativs kann 
die Fortspinnung des Optativs im Absichtssatze nicht auf- 
fallend sein ; erscheint ja doch auch der Optativ in einem 
gewissen andern Fall im Absichtssatz. Wir finden daher 
diese Assimilation von der Odyssee an fortwährend. Viel 
einschneidender ist der Fortschritt, den Aeschylus macht; 
er vollzieht die Assimilation auch bei dem Absichtssatz, der 
einem im Gegensatz zur Wirklichkeit stehenden Hauptsatze 
beigefügt ist, eine Assimilation, die nothwendiger 
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Weise den Indicativ herbeiführte. Auch wir im 
Deutschen drücken diese Nebenvorstellung aus, z. B.: ich 
wttrde ihn unterstützt haben, damit er sich wieder aufge- 
rafft hätte. Um das Gesagte nochmals zusammenzufassen, 
die Assimilation oder Attraction der Modi, die 
bisher auf den Optativ eingeschränkt war, wird 
von Aeschylus auch auf den Indicativ eines 
Praeteritums übergeleitet. 

Das Futurum erscheint neben dem Coniunctiv: 
Cho. 265 otyay Stccd^ (li) TueGoexaf xtg, & xexva, 

Wir haben somit hier eine üebergangsstufe ; allein steht 
das Futurum 

Suppl. 449 87ccog 8' 2|xac|xov ar{ta |a)] yevT^oexat, 
Set xflcpxa «ö-iecv x. x. X. 
Blicken wir auf die Geschichte des Futurums im Ab- 
sichtssatz zurück, so waren die wenigen Spuren, die sich 
bei Homer fanden, in der Folgezeit verschwunden ; erst bei 
den Lyrikern (Theog.) erscheint wieder das Futur bei dem 
parataktischen (ii^. Dieser Vorgang findet seine Fort- 
• Setzung bei Aeschylus , indem das Futurum in den Be- 
sorgnisssatz eintritt und durch Stcco^ {ii^ in den vollstän- 
digen Finalsatz.* Wir können sonach die Thatsache regi- 
striren, dass das Fu tur umj nachdem es längere Zeit 
fast verschollen war, zuerst bei Aeschylus 
in stärkerem Masse auftrat. Von 6; hat sich das 
Futurum frei gehalten, denn Eum. 629 ist 6^ ixoöaei das 
Richtige und zu übersetzen „wie du vernehmen wirst." 

Wir untersuchen den Modus bei 6$ äv und STcwg äv; 
es sind 17 Stellen, an 16 dieser Stellen steht der Ck)ni. 
(9 Praes., 6 Aor., an 1 Stelle Wechsel) und an 1 Stelle 
der Optativ und zwar mit Stcw^ äv 
Agam. 362 Afa xoi ^^viov {i^yav aSSoOfiai 

xöv xflcSe TTpflc^avx' Stc' 'AXegoEvSpcj) 
xe£vovxa TziXai xö^ov, Sntd^ äv 
[AT^xe npb xatpoO |ii^y bnhp äoxpwv 
ßiXos -^Xfä-tov oxT^tj^etev. 
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Der Optativ mit äv wurde beanstandet, wir werden am 
Schlüsse der ganzen Untersuchung die Frage eingehend 
prüfen. 

Es bleibt noch übrig, die Modi bei &^, Stccd^ und tva 
zu untersuchen. An 2 Stellen wird der Coniunctiv nach histo- 
rischen Zeiten des Hauptsatzes gesetzt. Eum. 638 xaä'njv 
TotdcuTTfjv efcov, &(; Stj^S^ Xecb^. Auch an einer andern Stelle 
ist der Coniunctiv überliefert: Prom. 463 Sntd^ \ b^r^oX^ 
liEY^oKOV ScflESoxot \iO)(%7i\iiz(üy \ ^ivcovy — man ändert yi- 
voivd-\ Allein da die Beziehung auf die Gegenwart an dieser 
Stelle wie an der ersten nicht zu läugnen ist, ist die hand- 
schriftliche Lesart beizubehalten. An den noch übrigen 
Stellen steht &^ (es sind 21) nach Hauptzeiten mit dem 
Coni. Praes. 8 mal, mit dem Coni. Aor. 9 mal, nach Neben- 
zeiten mit dem Opt. Praes. 2 mal, mit dem Opt. Aor. 1 mal ; 
an einer Stelle findet Wechsel zwischen Opt. Praes. und 
Aor. statt; Stcü)^ steht (es sind 5 Stellen) nach Hauptzeiten mit 
dem Ck)ni. Praes. an 1, mit dem Coni. Aor. an 1, nach 
Nebenzeiten mit dem Opt. Aon an 1; Wechsel zwischen 
Opt. Praes. und Aor. zeigen zwei Stellen, darunter eine, die 
ein Novum bringt, Pers. 450. Hier steht zum ersten- 
mal der Optativ mit 5nm^ nach einem Praes. 
historicum. Tva steht nach einer Hauptzeit mit Coni. 
Aor., nach einer Nebenzeit näit Opt. Praes. 

Wir wenden uns nun zum unvollständigen Fi- 
nalsatz. Das Futurum mit Stccd^ steht Agam. 847, Suppl. 410. 
6c steht Prom. 203 oiceöSovte^ (es geht eine Vergangenheit 
voraus), 6^ Zeü^ [vtinox* äp^eiev ä-eöv mit dem Optativ. 
Auch der unvollständige Absichtssatz bietet bei Aeschylus 
eine Neuerung dar: erbringt uns den selbständigen 
Satz mit Stccd^ Prom. 68 Stcco^ ]jA\ aaut&v otxtiet; izQzi. 
Wir haben p. 12 gesehen, wie der unvollständige Finalsatz 
entsteht Wir hatten im Hauptsatz nicht das efficiens, welches 
den effectum herbeiführt, wir hatten nur die pure Auffor- 
derung, die zur Erreichung der Absicht nöthigen Wege 
eingeschlagen. Dass ein Verbum, welches diesem Gedanken 
Ausdruck gibt, nicht ausdrücklich gesetzt zu werden braucht, 
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sondern unausgesprochen vorschweben kann, das wird wol 
nicht bestritten werden. Wir erhalten dadurch einen andern 
Ausdruck für den Imperativ. Mit welchem Unterschiede? 
Indem der Sprechende nicht die einfache Form der Auf- 
forderung gebraucht, sondern den Gedanken, wenn auch 
unausgesprochen, noch vorausschickt: „Alles zu thun, sich 
alle Mühe zu geben, Acht zu haben'Y ^^ blickt seine Be- 
sorgniss durch, es könnte seine Aufforderung unerfüllt bleiben. 
Krüger (54, 8, 7) bezeichnet daher dieses Phänomen als 
„angelegentliche Aufforderung." 

Noch eine neue Erscheinung des Absichtssatzes, die 
sich zum ersten Male bei Aeschylus zeigt, wollen wir 
kurz berühren. Sie findet sich Cho. 439 SixaoxaXtaSifj 8*, 
W (&€ x68' e{5^g. Wir haben hier einen künstlichen Ab- 
sichtssatz. Der Effect besteht in dem, was im Nachfol- 
genden erzählt wird. Das Eigenthümliche dieses Absichts- 
satzes besteht darin, dass derselbe auf ein vorschwebendes 
„ich sage, ich erzähle" bezogen wird^). 

Was die Stellung des Absichtssatzes anlangt, so ist die 
posterioriscbe Stellung, die wir bisher nur in einem 
unvollständigen Finalsatz bei Selon (p. 77) verletzt fanden, bei 
Aeschylus nicht mehr unverbrüchliche Regel. Der Ab- 
sichtssatz, sowol der unvollständige als der 
vollständige, nimmt bei Aeschylus auch die 
priorische Stellung, wenn gleich verhältniss- 
mässig selten, ein. 

§ 2. Sophokles'). 

Das parataktische fii^ findet sich bei Sophokles 
an 20 Stellen; 18 mal steht der Coni. (2 Praes., 15 Aor., 
1 Wechsel) nach Hauptzeiten, 2 mal der Opt. Aor. nach 



^&i* was wir über eine Stelle in den Homerischen Hymnen 
gesagt haben p. 69, 1. 

2) Wir eitleren nach der dritten Oxforder Ausgabe Dindorfa 
1860. Behandelt ist der Sophokleische Gebrauch der AbBlchtss&tze bei 
Proihe 1. c. und bei Tetegel de enuntiatorum relatiyorum, temporalium, 
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Nebenzeiten. Da Alles regelmässig sich gestaltet, wird es 
nicht nöthig sein, die Beispiele zu citieren; nur zwei bieten 
eine gewisse Besonderheit dar, nänalich das Eindringen 
des Frageworts in den Absichtssatz Ai. 77 xl {if) 
yivifjTat; El. 1276 xl yAi iioti^acD. 

Der Befürchtungssatz bei Sophokles zeigt folgen- 
den Gebrauch: Es liegen uns 19 Stellen vor: OR. 747 
(Setvöc äfl-uiiö) 767 (8£8otxa) Ant. 1113 (8£8otxa) Trach. 
663 (SiSoixOL) Phil. 494 und 782 (8d8oixa) 912 ((ivc{D|xaO 
OR. 1011 und 1012 (xapßöv) Trach. 481 (8sc|ia(vcDv) Ai. 
533 ((p6ßot<j£) OR. 948 (tp^jicov) Trach. 25 (dx«e7i:Xi3Y|x6v>j 
?6ßq)) 631 (8£8otxa) Ai. 278 (8i8otxaj Trach. 550 ((poßoö- 
|iat) OR. 1074 (8d8otxa) Ai. 278 (8£8otxa) El. 1309 (8e(q]€) 
1426 (^XfoßoO). An 16 Stellen steht |ii^, an 1 Stcü)^ [ii^, an 
2 &z. Kein Beispiel weist |x^ ob auf. |ii^ steht nach 
Hauptzeiten mit dem Coni. an 8 Stellen (6 Praes. 2 Aor.), 
nach Nebenzeiten mit Opt. an 5 Stellen (2 Praes., darunter 
1 mal mit dEv, 3 Aor.), an 2 Stellen schwanken die.Heraus- 
geber zwischen C!oni. und Indic, an 1 Stelle steht Stccd^ |jii^ 
mit dem Coni., an 2 Stellen &^ mit dem Fut., endlich an 
1 Stelle fehlt ein Verbum im Befürchtungssatz. Um von 
der letzten Stelle auszugehen, so lautet sie nach der Ueber- 
lieferung des Laurentianus : Phil. 782 iXXä 8£8otx', & icat, 
(11^ |a' ixtMi^ ^^X'h* ^^^^ Sophokles so nicht geschrieben 
haben kann, unterliegt keinem Zweifel. Dindorf hielt die 
Worte für den Ersatz eines Interpolators statt eines aus- 
gefallenen Trimeters; Andere halten den Vers für verdorben 
und suchen ein Verbum. Wir müssen daher von diesem 
Beispiel hier absehen. Es sollen nun die 2 Stellen folgen, 
in denen die Herausgeber zwischen Indic. und Coni. schwanken : 

Ai. 278 Säfifv^M'^ ^^ ^^^ ^^^ 8l8ocxa, fii^ 'x d-eoO 

nXrffii xiz ^^xoc. 

Trach. 550 xaOT* oöv yoßoOjiat, [iiijz6oi^ |iiv *HpaxXfjs 

S|iÖ5 xaXelTat, xfjs vecoxipas 8' dvi^p. 

finalium asu ac ratione in fabulis Sophodeis Part. I. Breslauer Dissert. 
1878. Wir haben selbständig gesammelt, da für unsere Zwecke diese 
Vorarbeiten nicht ausreichten. 
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^%Qi und xaXerxai sind die Lesarten des Laurentianus, Elmsley 
hat ff^ei geschrieben und damit das Richtige getroffen, da 
hier nicht die Rede ist von einem erst eintretenden Schlage, 
sondern vop einem schon vorhandenen; durch den Indicativ 
erhält der Befürchtungssatz die Greltung eines von S£8ocxa 
abhängigen Substantivsatzes, der ganze Gedanke erhält da- 
durch den Charakter einer dubitativen Aussage. Zweifel- 
haft ist die zweite Stelle, hier soll etwas abegwehrt werden, 
es könnte also hier auch der Coni. stehen und Dindorf hat 
ihn in der That gesetzt. Allein wenn man einmal zugibt, 
dass der Indicativ nach {ii^ stehen kann (und daran ist 
nicht zu zweifeln), so wird man auch zugeben müssen, dass 
das Futurum stehen kann, und da das Futurum die Ueber- 
lieferung des Laurentianus ist, wird man sich dabei be- 
ruhigen müssen*)» 

Den Uebergang des ursprünglichen Abwehrsatzes in 
einen vom „Fürchten^ abhängigen Aussagesatz zeigt So- 
phokles, indem er zuerst den von \iii abhängigen 
Befürchtungssatz mit dem Optativ und dEv ver- 
bindet. Die Stelle lautet 

Trach. 630 S^Sotxa yip 

iiplv 6?S£vat T£x6l9*ev, e^ ico^oö|iedu. 
Hier kann ja das fii^ keine Bedeutung mehr haben, es 
hielt sich, weil man gewohnt war, es nach S^Soixa zu setzen ; 
was in XI^qk; äv liegt, findet seinen Ausdruck in Sifioixa^). 
Die letzte Schranke, das |ii^, ist gefallen in folgenden zwei 
Beispielen : 
El. 1309 i^v ob |i») SeJquc ito*' 6« 

Y^XoDTi Toöfiöv (faiSpöv S^sxai xc^pa 
1426 \iriY,it' ix(foßoO 

[iTjTp^ov &i ae X^|i' äti[ioEae( noxL 



^) MMer in Heraclifs Alleg. p. 38 schreibt : tadt* o&v ^oßoSpiai, 

') Philoct. 493 lesen wir icG(Xai6v ig 6xor> didoix* tfvn (ii) .(loi 
ßsßi^^*, überliefert ist naXaidv (ndXai äv) &i Stou dSdotx* tfoi |jl>^ {loi 
ßtßi^xot. 

(88) 
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Es ist sonach bei Sophokles in der Electra der 
ursprünglich demVerbiim des Fürchtens para- 
taktisch beigegebene Abwehrsatz in den von 
dem Verbum des Fürchtens als Obiect ab- 
hängigen Aussagesatz übergegangen*). Es ist 
aber zu beachten, dass dies geschieht nach einem negirten 
Verbum des Fürchtens. Ist dies als zufällig anzusehen? 
Nein, denn wenn die Furcht wegfällt, so fällt damit auch 
die Nothwendigkeit weg, den Gegenstand der Furcht in 
der Form der Abwehr auszusprechen; z. B. „ich fürchte 
es, es soll nicht regnen". Nehmen wir nun „ich fürchte 
nicht", so ist eigentlich für „es soll nicht regnen" kein Platz 
mehr. Die Form der Aussage ist jetzt am Platze und 
zwar mit dem Hinweis auf die Zukunft. Ob von Sophokles 
diese Neuerung ausgegangen, hängt von der Abfassungszeit 
der Electra ab. Noch eine neue Erscheinung treffen wir 
bei Sophokles, nämlich die Ueberleitung des Befürch- 
tungssatzes in einen unvollständigen Finalsatz. OR. 
1074 SiSotx* S^^wg |ii) 'x xfjg attOTcfjs ifjoS' dvappi^^et xaxij 
&yapp-fi^7i Laur. Die Entscheidung über die Stelle im Sinne 
des Coni. erfolgt bei Euripides. 

lieber den unvollständigen Finalsatz bemerke 
ich zunächst, dass mir 12 Beispiele gesammelt vorliegen: 
El. 581 (5pa) 584 (eJo6pa) 898 (TceptoxoTcö)) OC. 1180 
(axÖTOt) Phil. 30 (5pa) El. 1003 (5pa) Trach. 1129 (eöXaßoO) 
Phil. 506 (xp^ — oxoTueiv) 1121 (liiXet) 519 (5pa) Ai. 588 
Oxvoö|Aat) Phil. 809 (dvitoE^ü)). Davon sind 3 Beispiele 
einer genauen Würdigung zu unterstellen: 

El. 580 8pa xtS-eCaa T6v8e xöv v6|iOV ßpoxotg, 
|A^ irfJixa oauT^ xal ixeTiyvotav TtS^s 
Laur. xi9^i(;. 

El. 584 &XX* da6poL |x^ oxfjcj^tv oöx oöaav xtS^g 
Laur. zl9"ri^. 



*) Wir werden zwar auch ein Beispiel bei Herodot IV 115 
kennen lernen, allein da dort xp^ im Befärchtungssatz steht, ^o ist das 
Beispiel anders geartet. 
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Phil. 30 8pa, xaS-' ötcvov fi^ xatauXtafl-elg xüp^ 
Laur. xup^. 

Bezüglich der zwei ersten Stellen wird man wol zu- 
geben müssen, dass ihre Geschicke nicht von einander zu 
trennen sind, dass entweder an beiden der Coniunctiv oder 
an beiden der Indicativ stehen muss. Die Entscheidung 
ist also lediglich von dem Sinn abhängig zu machen. Um 
in denselben einzudringen, betrachten wir zunächst die 
gegentheilige Ausdrucks weise: 

El. 1003 5pa xax&c Tcpdeaaovxe |i^ |xe{!^(0 xaxi 
XTTjocbjiey. 

Der Coniunctiy ist hier durch das Metrum geschützt. Auch 
hier muss der Goniunctiv zu seiner Geltung kommen: „wir 
wollen nicht grössere Leiden uns erwerben^^, es bandelt 
sich also hier um eine Abwehr, es soll etwas verhütet 
werden; wir werden also im Deutschen die Wendung 
wählen: sieh zu, dass wir nicht. Nehmen wir dagegen 
einen Satz wie 8pa |xf) olcTai xl XiyeiV, so fehlt, da kein 
Cüoniunctiy steht, der Gedanke der Abwehr, parataktisch 
„sieh zu, er glaubt etwas zu sagen.^' Hier wird die Rich- 
tigkeit einer Aussage geprüft; wir sagen im Deutschen 
dann „ob nicht^^. Das |ii^ blieb stehen auch beim Indicativ, 
weil der Typus 6pÄv (ii^ einmal da war. Nach dem Ge- 
sagten dürfte es fest stehen, dass an der Stelle Phil. 30 
nur xupel das Richtige sei; aber auch an beiden Stellen 
der Electra ist der Indicativ ganz an seinem Platz,- denn 
nicht um Abwehr handelt es sich, sondern um die Trag- 
weite einer Handlung. 

Von den übrigen 9 Beispielen sind 2 nach Haupt- 
zeiten mit dem Coni. Praes. verbunden, 7 mit dem Coni. 
Aor. Nur zwei sind negativ, die eine Stelle El. 584 ist 
bereits behandelt, hier ist aber o&x o&aav enge mit einander 
zu verbinden und gleich c|;eufi^ zu setzen; die andere ent- 
hält die Negation im zweiten Gliede Phil. 519 5pa ob |xf) 
vOv fi6v Tt€ eö^ep^s ^ap?€> Sxav Sfe TcXTjaS^g v6aou xfjc 5^voü- 
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Den Gebrauch der Partikeln im vollständigen 
Finalsatz veranschaulicht folgende Tabelle: 





Xm<x 


Sncoc 


5n(i>( iv 


&i dlv 


&i 




Oed. R. 


3 


2 


.~- 


i^— 


6 


11 


Oed. C. 


5 


3 


1 


1 


11 


21 


Ant, 


2 


3 





— 


4 


9 


Ai. 





4 


— » 


1 


10 


15 


El. 




11 


1 


1 


7 


20 


Trach. 


1 


5 


— 


— 


7 


13 


Philoct 


3 


3 





2 


7 


15 




14 


31 


2 


5 


52 


104 



Vergleichen wir den Sophokleiachen Gebrauch mit 
dem Aeschyleischen, so sehen wir: 

1) Dass beide Dichter als häufigste Goniunction 6^ ge- 
brauchen; bei Aeschylus wird in keiner Tragödie 6^ 
überboten, in 3 stehen andere Partikeln &^ gleich ; bei 
Sophokles ist &^ überall die dominirende Finalpartikel 
eine einzige Tragödie ausgenommen, näm- 
lich dieElectra, in welcher Snco^ die domi- 
nirende Finalpartikel ist. 

2) Dass tva, welches bei Aeschylus dem Verschwinden 
nahe war, bei Sophokles wieder mehr hervortritt. 

3) Dass dagegen bei Sophokles die unreinen Finalsätze 
ausserordentlich zurückgetreten sind ; die Zahl der reinen 
Finalsätze verhält sich zu der der unreinen wie 14: 1. 

Wir wollen die wenigen Fälle der unreinen Final- 
coniunctionen hier gleich eitleren : 6^ £v *) kommt vor Phil. 
129 Ai. 655 El. 1496 Phil. 826, OC. 72 «iwo^ äv El. 41 
OC. 575. 

Das Eindringen des Frageworts in den Absichtssatz, 
das wir p. 88 bei |ii^ kennen lernten, finden wir auch bei den 
Finalconiunctionen: OC. 398 Stcw^ zl Spcco^j El. 390 Siza^z 
ni9^^ xi XP^I^ ; Phil. 1206 &<; xfva 8^ (5£g^g 7i;aXde|iav izo^i. 

Mit der Negation verbunden steht Tva an 1 Stelle, 
SiccD^ an 4, 6^ an 4 Stellen, also zusammen an 9 Stellen, wäh- 

^ Abgesehen haben wir von OR. 328, wo x&\k* d>6 &v sCiui) 
verdorben ist. 
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rend das parataktische fii^ an 20 Stellen vorkommt. Wechsel 
der Finalpartikel ist vorgenommen worden 1)C. 784 ^%ti^ 
5|a' ä^ßtv, oöx' '^v' i^ S6|ioug äfQQy äXX' &q TiipauXov oJxfanjg ; 
in unmittelbarer Nähe stehen verschiedene Partikeln : Ai. 567 
570 OC. 398 399 Trach, 333 335. Eine eigenthümliche 
Anwendung einer Finalpartikel wollen wir kurz berühren : 

Trach. 1252 xinl TolaSe t^v X^P^^ 

xa^ßtav, & TzaX^ 7Cp6ad'e^, 6^ Tcplv i|i7reaetv 
OTuapayiiiv fj xiv' olaipov, J$ TCupöJv |ie %%* 
Der Absichtssatz vertritt hier einen mit %(xi anzureihenden 
Imperativsatz ; das x^P^^ Tcpoad'eivai zeigt sich in dem d'eTvac 
i<i TCupdEv. 

Schreiten wir nun zur Betrachtung des Willenssatzes ; 
wie bei Aeschylus behandeln wir zuerst den Indicativ eines 
Präteritums im Absichtssatz; es sind folgende Beispiele: 
OR, 1387 oöx äv Jax6fi>jv 

xi jiÄTtoxX^aac xoö|iiv äfl'Xcov 8£|ia^, 
tv' •!} xücpX6^ xe xal xXö<j)v }i>jSiv. 
El. 1131 (ä^ S(feXov 7cdEpoi9''£V ^xXittsIv ß(ov, 

Tiplv Jg 5^v>jv ae yatav ^xn^jx^ac x^P^^v 
xX£^aaa xaivSe xivaac&aaad'aL cpovou, 
87Wi)5 ö-flcv&v ixetao x^ xöfl-' i^|iSpqc 
OR. 1391 xE |i' o5 Xaßöv 

Ixxecvag eöfl-ö^, 6^ ISet^a lAi^i ^oxe 
2|iauxiv ÄvS-pciTcoiotv Svfl-sv ij yeyo)?; 
Das Futurum steht bei Stwo^ an 2 Stellen: Ai. 697 (pdEvijS-', 
(& ö-eöv xopo^o^ äva^, Stccö^ jjloi N6aia KvAat' dpxT^fiax' ol^io- 
Saf] ^i)V(bv Sd^ei^] Si(|>£i^ ist Lesart des Laur., die apographa 
JöE^J^TQS, welches fast alle Herausgeber adoptiren. Phil. 1068 
[A^ 7ip6aXei)aae, yevvatög Tcep öv, i^|i6)v Sitcdg [a^ x^v xiix''jv 
Scacpfl-epetg. Hier ist das Futurum gesichert. 

Auch bei &z ist an einer Stelle das Futurum durch 
das Metruni gesichert: OC. 1724 'Avxiy. itiXtv, <pfXa, au- 
•S-öiiev. la|i. (&€ XI fd^ofxev; es wurden hier zwar andere 
Interpretationen versucht*), allein ungezwungen lässt sich 



1) Vgl Pro«Äfl L c. p. 21. 

(92) 



^) Darunter 2 Stellen, wo der Optativ durch ein Particip be- 
dingt ist: Ai. 1012 nolov o6x ftpsl xax&v x&v &x Sop&g xtf&xct noXspiCou 
v6^ov, x6v dsiXCqp npo86via xal xaxavdpCqp.as, cpiXiccf Atag, ^ SöXoiotv, <ib( 
x& a& xpdxY] d-avÖTTOg xal 86|iouc vi|JioipLi ao6(. OR. 1142 qpip* slici vilv, 
xix* otad-a icaCSd |Jio£ xiva doö^, d>c ((laux^i d-pififia d-ps^l^aCiiiiQ^ ^^\ 
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die Frage der Ismene nur als Finalsatz fassen. Wir wer- 
den bei Euripides nochmals auf diesen Gegenstand zurück- / f '^ 
kommen. Eines ist aber sofort klar geworden, dass das ' \\^ 
Futurum nur einespärliche Anwendung im voll- ^^ 
ständigen Finalsatz bei Sophokles gefunden. 

Di6 Modi bei den unreinen Finalpartikeln sind folgende : 
&i £v steht nach Hauptzeiten an 5 Stellen mit dem 
Coni. (1 Praes., 4 Aor.), Snco^ dlv an 2 Stellen nach Haupt- 
zeiten mit dem Coni. Aor. Die. unreinen Finalsätze 
halten sich bei Sophokles frei von dem Opta- 
tiv, sie erscheinen nur nach Hauptzeiten. 

Sonach sind nur noch die Modi bei Iva, &^ und Snco^ 
zu besprechen. 

a) Tva steht nach Hauptzeiten an 11 Stellen mit dem 
Coni. (4 Praes., 5 Aor., 2 Wechsel), nach einer opta- 
tivischen Redewendung 1 mal mit dem Optat. Aor., 
1 mal mit dem Coni. Aor. 

b) 8ica)g steht nach Hauptzeiten an 18 Stellen mit dem 
Coni. (6 Praes., 12 Aor.), an 6 Stellen mit dem Opt. 
(1 Praes., 4 Aor., 1 Wechsel), an 2 Stellen nach einer 
opt'ativischen Wendung mit dem Opt. Aor., endlich 
nach Nebenzeiten an 2 Stellen mit dem Coni. Aor. 

c) (b^ steht nach Hauptzeiten an 38 Stellen mit dem 
Coni. (14 Praes., 23 Aor., 1 Wechsel), nach Neben- 
zeiten an 10 Stellen mit dem Opt. ^) (4 Praes., 6 Aor.), 
dazu kommt 1 Opt. Aor. nach einem Praes. bist. An 
1 Stelle endlich steht der Coni. Aor. nach einem Po- 
tentialis der Gegenwart. 

Wir betrachten zuerst naher die Stelle, an der nach 
einer Nebenzeit zweimal der Coni. steht: 
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El. 388 XP. tJv', & xdEXatva, t6v8' inripdots) X6yov; 
HA. IX-a-etv Jxetvov, ef t: TövSe 8pÄv voel. 
XP. 87t(i)€ TidES^j^ xf XP^I^^9 '^^^ ^^'^' ^^ <ppetv(öv; 
HA. 87C(dg d<p' Ö[aöv tbq Tipoacixax' Sx^iycd. 
Die Beziehung auf die Gegenwart ist nicht anzuzweifeln. 
Auch die Stellen mit der optativischen Wendung im Haupt- 
satz wollen wir ausschreiben: 

Ai. 1217 yevo{|iav, V öXfiev lutmi 7c6vtoi) 7ip6ßX7]|x' 
äXixXuaxov, dexpav ötcö irXdExa HouvCou xdc^ Eep&g Sncog Tcpoa- 
e£7cot|iev 'Afriva^. Trach. 953 eK-' dve|i6eaaflE xi^ y^votx' 
Snoupo^ iaziCbxi^ a&pa, f^xt^ [x' äTcoixbeiev, Sx x6ica)V, Stcco^ 
xöv Z7]v6c c{Xcx|iOV y6vov [x^ xapßaX^a Mvotfxc eiacSoOa' d[(fap. 
Phil. 324 -anjiAÖv yivotxo x^^P^ TiXyjpöaaf Tioxe, ?v' od Muxfjvac 
yvotev 1^ STCdEpxTf] y 8xc x. x. X. Trach. 1109 7ipoajJi6Xot |a6vov, 
V IxStSaxOü TtÄatv dyy^XXetv 65. 

Sophokles zieht an diesen Stellen den Optativ vor, 
nur an einer einzigen Stelle setzt er den Coniunctiv *). 

Man führt zwei Stellen an, wo Soph. den Opt. nach 
Hauptzeiten gesetzt haben soll. OG. 11 axf|ja6v |ie 
xdSfSpuaov, &<; TiuS-ofjjieS'a, El. 56 (fi^o\iev) Sucüg Xöycp xX^it- 
xovxeg T^Setov <pdExtv (p£pot|xev afixoti;. An diesen Stellen ist 
der Coni. herzustellen. Eine dritte Stelle gehört nicht hier- 
her El. 759 (p^pouacv ävSpe^ O(ox£a)v xexay|x£voi, Stwü^ 7caxp4)a{ 
xö[Aßov ixXd^xot X'8^v6{. Hier rechtfertigt sich der Optativ 
durch das vorangehende xexayjji^vot. 

Bezüglich des unvollständigen Finalsatzes be- 
merken wir: Wir finden Sncog mit dem Fut. nach Haupt- 
zeiten an 7 Stellen: El. 955 (eJ a^ 8*) ßX^irw), Trach. 604 
((ppcECe), Phil. 78 (ao(pta3^va0 850 (SgtSoO) OR. 406 (oxoTcetv). 
An 2 Stellen finden wir eine Neuerung, die Phrase 
Set ae Stiü)^ c. Futur. Wir schreiben die Stellen aus: 
Ai. 556 Sei c* Siwo^ Tiaxpög Sef^et^ Iv ^x^P^^S Phü« 5* '^v 



•") Vgl. ferner noch p. 121. Regelrecht steht der Coni. nach 
einem Potentialis der Gegenwart El. 1439 öt' Äxig Äv TcaÖpd y' ög 
'?]n(a>C ^vlneiv icp6c £v8pa Tövde oufi^Spot, Xad'palov d>c dpo6a^ Tcp&g dCxag 
dyd&va. 

(9^ 
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OtXoxTi^xoü ae Sei ^«xV ^^^^ X6yoiatv 4xxX£?J>ecg Xiywv^). 
Wie ist die Entstehung der Redensart zu erklären? Siccog 
SeC^etc drückt eine eindringliche Aufforderung aus, durch 
Sei ae ist noch in anderer Weise die Eindringlichkeit bezeich- 
net, wie wenn wir im Deutschen sagen würden „du musst, 
zeige doch ja^S Die Eigenthümlichkeit der Redewendung 
beruht sonach darauf, dass eine Zusammenrückung beider 
Ausdrucksweisen stattfindet, so dass dann der Schein ent- 
steht, als hinge Sttco^ von Set ab. 

Mit dem Coni. Aor. steht Stcü)^ 1 mal nach einer 
Hauptzeit Ai. 1040, 1 mal nach einer Nebenzeit El. 1402, 
aber mit deutlichem Hinweis auf die Gegenwart; an 1 Stelle 
finden wir nach einer Hauptzeit Coni. Aor. und Indic. Fut. 
wechselnd, Ai. 567, allein das Glied mit dem Fut. steht 
schon ziemlich emancipirt da. An 1 Stelle steht Sntaq dev 
mit dem Coni Aor. nach einer Hauptzeit, Trach. 618. 

Auch von dem selbständigen Stco)^, das wir zuerst bei 
Aeschylus fanden^ machte Sophokles Anwendung in folgen- 
dem Beispiel: 

OR. 1518 Y^c |i' Stcw^ TC^ji^J^et^ ätioixov. 
Anderer Art sind folgende Stellen: Orestes fordert die Electra 
auf, alle überflüssigen Reden bei Seite zu lassen: 
El. 1293 5 S' ip|x6aei |xol x^ 7cap6vTi vOv XP^^¥> 
ai^|xacv', inox) f av£vxec ff xexpi)[i|Ji£voc 
yeXövxac i^'^poög Tca6ao|xev xfl vöv SS^j)* 
oBxwc 8' Sntaq ji'^'njp ae |i^ imf^&aexai 
tfOLiSplp npoo&TZif v^^v IneXd'övxotv S6|xou^. 
In diesem Satz ist Stco)^ nicht ganz selbständig, denn mit 
oSxo)^ wird allgemein gesagt handle dabei so; 87ca)g ist 
nahezu consecutiv. Dagegen können wir nicht hierher 
rechnen: Trach. 455 Stcw^ 8k Xi^aeic, oöSfe xoOxo y^yvexat. 
Schneidewin setzt das Fragezeichen nach X'^aei^; wir be- 
trachten den Satz als Inhaltssatz. 



^) Wir finden die Phrase auch von Kratinos angewendet Com. 
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g 3. Earipidefik 

Das parataktische |i'^ ist von Euripides^) an 49 
Stellen gebraucht worden, nach Hauptzeiten mit dem Coni. 
Praes. 5 mal, mit dem Coni. Aor. 36 mal, nach Neben- 
zeiten 3 mal mit dem Opt. Aor., mit dem Coni. Aor. 5 mal. 
Hiezu kommt eine schwierige Stelle Phoen. 92*) 

STcfaxeg, «bg äv irpouSepeuvi^aü) aitßov, 

jjiT^ Tt{ noXvzibv Sv Tp(ß(p ^avTcEI^eTai 

yL&lLol fxiv 1X9^ ^aöXog &q So6X(p t^öyog, 

aol S' (bg dvcEao^. 
Die Stelle ist merkwürdig durch den Wechsel von Indicativ 
und Coniunctiv, der sich an. dieser Stelle zeigt. Allein dieser 
Wechsel lässt eine ganz gute Erklärung zu ; in dem zweiten 
Glied handelt es sich um eine Willensäusserung (es soll 
etwas nicht eintreten), in dem ersten um Feststellung eines 
Thatbestandes ; wir können uns dies dadurch deutlich 
machen, dass wir sagen, (xi^ wird zuerst in dem Sinne von 
„ob nicht^ gebraucht, dann in dem Sinn von „damit nicht^ ; 
allein wir dürfen nicht vergessen, dass diese Erklärung 
nur Nothbehelf ist^ dass der Schlüssel zum Yerständniss 
des Wechsels nicht in der Negation (jli^, sondern in den 
Modi liegt. 

Bezüglich des B.efürchtungssatzes haben wir 
folgende Beobachtungen gemacht. Wir haben Stellen ge- 
sammelt: 1) Ale. 1058 ((poßoOjiat) 2) Suppl, 90 (<p6ßo€ 
\C dvairxepor) 3) Med. 317 (öppwSte) 4) Or. 770 ((poßel) 
5) Phoen. 155 (8£Soixa) 6) J. A. 1535 (xapßoOaa xÄXTtewXijy- 
|i£v7j cp6ß(p) 7) Andr. 186 (xapßö) 8) 808 (xp^iiouaa) 9) 1057 
CxpSjioüaa) 10) Hei. 1395 (S£8otxa) 11) Suppl. 544 (xapßeCx') 



*) üeber Euripides besitzen wir die Göttinger Dissertation von 
Ludto, Tachau de enuntiationum finalinm apud £uripidem ratione atque 
nsii. Gott. 1880. Wir benützen das von nns gesammelte Material und 
citieren nach NaucVB Ausgabe. Ausgeschieden wurde Rhesus. 

^ Vgl. T<iehau 1. c. p. 69, der et xig noXixö^v und (i^ |jiol (i&v 
schreibt. 
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12) Hipp. 418 (<ppfaaouaO 13) 520 (8et|iafvctö 1*) 924 (56- 
8otxa) 15) I. T. 731 (xapßö) 16) 843 (8£8otxa) 17) Med. 
37 (8£8ocxa) 18) 39 (8ei(Aa(va)) 19) 283 (SiSoixa) 20) 306 
((poßer) 21) Or. 1255 ((pößo^ 8x«t P-«) 22) 1520 (5£8otxaO 
23) Phoen. 1594 (SeSoixä^) 24) Hipp. 1310 ((poßoufiivY]) 
25) Andr. 721 (iSecaag) 26) Or. 1418 (iceacbv iv cp6ß({>) 
27) El. 22 (SelaaO 28) 25 ((p6ßou TcXicov) 29) 30 (iSeiae) 
30) Or. 1660 (|i' loi^et Setijwc) 31) Tr. 1160 (Sefaavxe^) 
32) Phoen. 362 (xipßo^ et^ cp6ßov x' d(5ptx6|iif)v) 33) Hec. 
1138 (S$ecaa) 34) Phoen. 69 (tk (p6ßov 7csa6vxe) 35) El. 568 
(ßiSovKot) 36) Phoen. 263 (SiSotxa) 37) Andr. 626 (Ketaa^). 
Ferner Med. 118 xixva, (ii^ xl icddif]-8>* &q bKtpaXytb. Mit dem 
Verbum bKtpaXftV^ verbindet sich der Begriff der Furcht („bin 
in schmerzlichster Besorgniss^). Es kommen noch hinzu: Jon. 
685 od yip fte aa(vei •8>ia<paxss, [tii xiv' ixio S6Xov. Der Sinn 
der Worte kann nur sein „ich fürchte, es möchten die 
Orakelsprüche irgendwelchen Trug in sich bergen.^ Die 
Bedeutung des Fürchtens übernimmt aa(vetv; denn ^inter- 
dum adhibetur de iis, quae Graece dicuntur SnouXa i. e. 
quae sub blanda specie celant aliquid mali'^ {Herwerden 
p. 166). Das oö muss beseitigt werden, sei es, dass man 
mit Heimsoeth und Uerwerden ad oder mit Wecklein ixip 
schreibt. Eine andere Stelle ist: Andr. 142 Stonoxibv S' ifi(i)v 
fößcp i^aux^av äyoiiev, x6 S^ aöv oXnzif ^ipouaa xu^^^dEvco, \i^ 
naXq x&^ Ai6c x6pa(' ool [C e& fpovoOaov elS^. . Es tritt hier 
der Befürchtungssatz ein, ohne dass die Befürchtung aus- 
drücklich bezeichnet wird. El. 902 fehlt ebenfalls eine 
Bezeichnung der Furcht ößpf^eiv |ii^ |ii xc^ ^6y(f ßoEX^ und 
I. T. 1340 2af]Xd«v ii\i&(;, (i)) Xudivxe^ o( ^£vot xxivocev 
aöxi]V Spa7c£xac x' 0^x^(0x0. Auch für sich steht ein solcher 
Satz z. B. Ale. 325 jx*^ aol xiv* oc!axp&v TcpoaßaXoDaa xXY]86va 
f^ß7]€ 4v dx|ifl aoög Statpfl-fifpia yöijJioü^ Herc. f. 1399 äXX' 
aflJia |i)] aol^ 2^0|x6p^a>|xac TciTiXoig Or. 776 (x^ XdEßcoai a* 
ia|ievoi Trö. 982 [i^ oö nefqj^ ao<poöc, vgl. Näheres p. 114 
(Rhes. 115 jiJj oö |i6X'{)c). Der Uebergang der Befürch- 
tungssätze in die Reihe der Absichtssätze ist bei Euripides 
eingetreten: Hipp. 518 848otx' Sicw^ l^ot [vt] Xfav yav^^ acxp-^. 
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Auch bei Sophokles (vgl. p. 87) begegnete uns ein Beispiel : 
R. 1074 8£Sotx' ^^^^ [^"h '^ '^S accötcfj^ xfjaS' £vappi^^ xaxdE. 
So ist im Laur. ttberliefert. Da ^av^^ g^en eine Ver- 
wechslung mit dem Futurum ziemlich geschützt ist, so ist 
damit auch die Beibehaltung des Coniunctivs in der Sopho- 
kleischen Stelle gerechtfertigt; es ist eineinconsequenz, (fov^g 
zu belassen und i^appii^iQ zu corrigiren. Der Coniunctiv ist 
noch in einem Beispiel^) überliefert: Heracl. 248 5|x(i)g S^ 
xa2 vOv |i)) xp^crg^, Snco^ ai xi^ abv nacai ßcofioO toOS' ino- 
and<TQ ß(qc. Elinsley setzt hier das Futurum äTrooirdEaec 
wol mit Recht, denn wir haben hier einnegirtes Yerbum 
des Fürchtens. Hier stellt sich die Form des Aussagesatzes 
fast gebieterisch ein. In der Euripideischen Stelle steht Siucog, 
dagegen steht an zwei Stellen der Sophokleischen Electra 1309 
und 1426 &^ mit dem Futurum nach einem negirten Yerbum 
des Fürchtens. Wenn ich nicht irre, liegt darin ein Fort- 
schritt gegenüber dem Euripidischen Gebrauch, denn durch 
ä)C ist der Aussagesatz viel bestimmter als solcher bezeich- 
net, denn durch Stco)^. Eine Neuerung in der Entwicklung 
des Befürchtungssatzes begegnet uns in folgendem Beispiel : 
Iph. T. 995 T^v -a-eöv 8' Stwo; XiS-to 8£8ocxa xal xöpav- 
vov. Hier ist der Befürchtungssatz in die Reihe 
der (dubitativen) Fragesätze eingetreten. „Ich 
bin voll Furcht, wie ich der Göttin und dem Herrscher 
verborgen bleiben soll" ist ungefähr soviel wie „ich fürchte, 
ich möchte der Göttin und dem Herrscher nicht verborgen 
bleiben.'^ Damit haben wir einen Ersatz für (i^ o&, gegen 
welches in dem bisher behandelten Zeitraum eine gewisse 
Abneigung bestand. Das andere Beispiel ist Phoen. 383 
8710)^ 8' lp(i)|xac, li*^ Ti <ri]V 8dEx(D <pp£va, 848otx' ä XPt'i^ = 
8£8otx' 87tü)^ lp(i)|xai, S XPt^^> V^'h '^^ ^* '^* ^' ^^ beachten 
ist aber, dass Euripides von |x^ oö häufiger Gebrauch 
macht. Es sind 3 Stellen: El. 568 iziXoLi 8£8otxa, |i)) a6 
y' oöxex' eö cppov^g Phoen. 263 8 xal 8i8otxa, fii^ fie 8ixTÖa)V 
lab) Xaß6vx6^ o&x §x(pp(da' £va([JiaxTOV XP^^ Andr. 626 o&xa)^ 
ISecaac, |i^ oö xax^v SoEftapx' IxTlS* 

* Vgl. Protke p. 24, Tckchau p. 65. 
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Das Eindringen des Frageworts x( in den Befürchtungs- 
satz hat stattgefunden: Suppl. 543 vexpob^ S^ TapßeTx* tl 
xpußi^aovxat x^'ovf; xl jji^ yivyjxat; ji^i xaxaaxd^taoi yfjv x. x. X. 
Die Form des Abwehrsatzes anlangend, so steht (es 
sind 45 Beispiele) nach Hauptzeiten der Coni. Praes. 
8 mal, der Coni. Aor. 22 mal, nach Nebenzeiten der 
Coni. Praes. an 4 Stellen, der Coni. Aor. an 1, der Opt. 
Praes. an 2, der Opt. Aor. an 6 Stellen, an 1 Stelle findet 
Wechsel zwischen Opt. Praes. und Aor. statt. An folgender Stelle 
Hec. 1138 : I8eiaa (x^ aol noXi[iio^ XtKf^'tl^ 6 nalQ 

TpoCav &9'pol(jiQ xal ^uvoix^crg icdEXiv, 
yvövxe^ 5' A)((xiol ^övxa npia|ii8(dv xtva 
OpuY^dv iq alav a&d'i^ £peiav ox6Xov 
xdlneix« 6p^x7]c iztSln xpCßocev xdSe 
XeifjXaxoövxec, yefxoacv S' €6j xaxiv 
Tpctxov, £v ([)TCep vOv, £va^, ixi|ivo|iev 
haben wir Wechsel zwischen Coniunctiv und Optativ. 

Der unvollständige Finalsatz zeigt |ii^ an folgenden 
Stellen: 1) Ale. 1127 (8pa) 2) Andr. 752 (8pa) 3) 756 
(axdiret) 4) Herc. f. 594 (8pa) 5) Or. 1459 (äXXo^ «XXoae 
SJvaacv 8fi|ia) 6) I. A. 1372 (6pÄv) 7) Hei. 119 (oxoiurxe) 
8) Jo. 1523 (8pa) 9) Or. 208 (8pa) 10) I. T. 67 (8pa) 
11) El. 1139 ((ppoöpfii) 12) Hipp. 100 (eöXaßoO) 13) Herc. 
f. 1348 (Joxe^fl5|i>]v) 14) L A. 145 OfuXdoam^) 15) Bacch. 
1072 ((puXiaatDv). Hierher können wir wol auch ziehen 
16) Or. 790 OP. xeiv6 [loc |a6vov itp6aavxec, HT. xl x68e 
xatvöv aö Xlyet^; OP. [i^ freaf [C ofaxp(j) xardaytüd". 

Von diesen Stellen sind am wichtigsten diejenigen, 
welche mit dem Indicativ verbunden sind*): 
Hei. 119 oxoiretxc, |iii 86x7jatv tlxet" ix S-eöv. 
Or. 208 8pa luapoOaa, luapS-iv' 'HXixxpa, «iXa^, 

fi^ xoxfl-av&v ae aöyyovo^ XiXTjfl-' 88e 
Jon. 1523 8pa oö, jifjxep, fi^ a<paX€ra' ä icap*4votc 
lyyfY^exat vooi^fiax' efg xpuircoJ)^ Y^puc, 

1) Hieza kommt Rhes. 570 (6pa). 

>) Hieza kommt Rhes. 863 didotxa d' aöxöv xal xC ^o\} a-pdaoti 
(fpiva;, ji^ xal AöXcova 0üywxÄ)v xaxixxavsv. 
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xod xoö|xöv aJaxpiv ÄTcotpuyerv 7cecp(0|i£v7] 
Oo(ß(p xexelv (le <pi^c, xexoOa' oöx Ix &eoO. 
Da wir bei Sophokles von diesem Indicativ ausführlicher 
gesprochen haben, so genügt es darauf ^ zu verweisen. 

Ein Novum bietet folgender Vers bei Euripides dar: 
I. T. 67 5pa, f 6Xaaae (ii^ xt^ iv oxEßcp ßpoxfi^v, da der ab- 
hängige Satz kein verbum finitum enthält. 

Die 12 übrigen Beispiele sind mit Coni. oder Optat. 
verbunden und zwar steht nach Hauptzeiten der Coni. 
Praes. an 2, der Coni. Aor. an 8 Stellen, nach. Neben - 
Zeiten der Coni. Aor. 1 mal, der Opt. Aor. 1 mal. 

Wir schreiten zur Betrachtung des vollständigen 
Finalsatzes. In demselben erscheinen folgende Partikeln ^) : 





!va 


Sic(i>( 


5n(0( dlv 


6« 


tbz dfV 


Ale. 


—. 




1 


2 


1 


4 


Andr. 


7 


— 


..« 


6 


2 


15 


Bacch. 


4 


— 




8 


3 


15 


Hec. 


6 


1 





18 


1 


26 


Hei. 


9 




2 


18 


3 


32 


El. 


4 


1 




13 




18 


Heracl. 


— 


2 


1 


1 


—- 


4 


Herc. f. 


3 


2 




13 


2 


20 


Suppl. 
Hipp. 
I. A. 


2 

3 

10 


1 
2 


r 


11 

9 

10 


2 
2 


14 
15 
24 


I. T. 

Jon 


5 
5 


2 




8 
18 


1(2) 
. 1 


16(17) 
24 


Cycl. 
Med. 


3 


1 


1 


10 
4 


2 


16 
5 


Or. 


5 


3 




10 


3 


21 


Tr. 


4 


1 


— — 


15 


2 


22 


Phoen. 


1 


3 


1 


8 


2 


15 


(Rhes. 


— 




1 


1 


3 


8) 


Summa 


71 


19 


7 


182 


27 od. 28 


306 od. 307 








(8) 


(183) 


(30 od. 31) 


(311od.312) 



1) Vgl. p. 89. 
' 2) Wir führen hier auch Rhesus an, jedoch so, dass wir nur 
in Klammerzahlen denselben einrechnen. 
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An diese Tabelle knQpfen wir folgende Bemerkungen : 

1) Wie bei Aeschylus und bei Sophokles, so ninunt auch 
bei Euripides tbq die erste Stelle unter den Finalcon- 
iunctionen ein, denn sie folgen sieb also: 

&<; 210 

Tva 71 

6icü)C 26. 
Auch in den einzelnen Tragödien dominirt &^, ausge- 
nommen die Herakliden, wo inm^ dominirt; allein 
diese Tragödie hat so wenig vollständige Finalsätze (im 
Ganzen 4, nämlich 3 mit 5ic(d^, 1 mit (b^), dass man 
kaum Schlüsse ziehen kann. 

2) Während Euripides in Bezug auf &<; denselben Stand- 
punkt einnimmt, me die beiden andern Tragiker, führt 
er eine Neuerung ein in Bezug auf die zwei andern 
Finalconiunctionen ; er schiebt tva vor und drängt 
Sicco^zurück, wie man aus folgender Tabelle ersieht : 

Aeschylus Sophokles Euripides 

cbc 34 &<; 57 &<; 210 

Stwdc 17 «TTw; 33 ha 71 

Iva 2 tva 14 Stcü)^ 26. 

Mit jedem der drei Tragiker erobert gich !va neues Terrain. 
Man ist versucht, zu prüfen, ob sich bei Euripides selbst 
ein Fortschreiten der Partikel tva erkennen lässt. Es 
fällt sofort auf, dass Stücke, welche die ältesten sind, 
Ale. und Medea gar kein Tva haben; allein die ange- 
stellten Berechnungen haben solche Schwankungen im 
Gebrauch des Euripides ergeben, dass von einer fort- 
schreitenden Entwickelung keine Rede sein kann. 

3) Der reine Finalsatz ist durch 272 Beispiele vertreten, 
der unreine durch 34; wir erhalten somit das Yer- 
hältniss von 8 : 1. Vergleichen wir damit den Sopho- 
kleischen Gebrauch, so sehen wir, dass der unreine 
Finalsatz bei Euripides um die Hälfte ge- 
stiegen ist. 

4) Die Finalpartikeln erscheinen negirt: Iva an 11 Stellen 
(darunter 1 mit Indic), Stko^ an 1, 5ic(o^ dev an 1 (dazu 
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kommt 1 im Rhesus), &^ an 25 (mit 1 aus Rhesus), 
&<; iv an 2, zusammen 40 mal (vom Rhesus abgesehen). 
Diesen 40 Stellen stehen 49 mit parataktischem |ii^ 
gegenüber. Auch in diesem Gebrauch zeigt sich im 
Yei^leich zu Sophokles eine Aenderung insofern, als 
das parataktische |xi^ nicht mehr so bevor- 
zugt wird, wie bei Sophokles. 
5) Wir werden bei Aristophanes als Neuerung kennen 
lernen die eigenthümliche Anwendung vonhaxl] auch 
bei Euripides tritt uns eine Neuerung entgegen in 
der Formel &^ xL Der Entwicklungsgang ist ähn- 
lich demjenigen, den !va xl genommen. Es wird mit &z 
xl zuerst nach dem Zweck einer Handlung gefragt, so 
dass ein Yerbum des Geschehens als vorschwebend zu 
denken ist: Or. 796 bittet Or. xa£ [xe nph^ x6|ißov 7c6- 
peuaov 7caxp6c WC. &^ xl S^ xöSe (damit was damit 
geschehe ?). OP. &<; viv ExeTsOaco (le afhoM flerc. f. 1406 
HP. OifjaeD, icdXcv p.e orp^^ov, &^ lS(i) x£xva 6H. &^ Si) x{; 
^fXxpov xoöx' Ix^^ Pi^^ ^^^^ 9 HP. nob'Cbj 7iaxp6^ xe oxipv« 
icpoa8'£a9'ai 9'iXia I. A. 1341 xl Si, x£xvov, (peäyec^; 
lÖ. 'AxtXXda x6vS' tSelv afax6vo|iat. KA. 6^ xl 6i^; lO. 
xb Süoxux^s [ioc xwv Yip.o)v aJ8ö) (p£pet. Wie bei tva xf, 
80 geht auch bei d)c x( die Entwicklung dahin, dass 
&i xl in den Satz eintritt: Phoen. 621 &^ xl {i* ItsxoptXQ 
x68e; Jo. 525 &q xl S^ ^tüyti^ p.6 aauxoO yvcopCaa^ x& 
^{Xxaxa; Wir begegnen aber noch einer Varietät: Iph. T. 
557 lO. & ouvxapax^ß^C olxog' <&c xl 8i) -a-iXtüv; OP. 
icoexp6c •8>av6vxoc affia xi|jiü)po6|ievo^ Med. 682 orö 8^ 

6^ xf XPi'»^^ xi^v5e vauoxoXer^ x**^^** ^^ die Ab- 
sicht mit &<; und einem Partie. Fut. eingeführt wird, 
z. B. Hei. 30 DndpxiQV ä^cxe-d*' (b^ 2|i6v oxi^acov X^x^^? 
so kann auch <bc in die Frage eintreten, z. B. Ale. 537 
&q 8)) x( Spiatay x6v8' OTcoppdEircei^ X6yov ; Dieses d>c hat 
sich dann auf xl XP^'i^v, xf -a-iXtüv übertragen. 
Wir geben nun die Statistik des Ausdrucks im Ab- 
sichtssatz bei den einzelnen Finalconiunctionen : 
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a) Statistik von Iva. 

1) Iva steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. an 
25 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 22 ; an 2 Stellen ist 
Praes. und Aor. Coni. verbunden. 

2) Iva steht nach Nebenzeiten mit dem Opt. Praes. an 

2 Stellen (darunter einmal nach einem Praes. bist), mit 
dem Opt. Aor. an 5 (darunter einmal Praes. bist.). 

3) tva steht nach Nebenzeiten 4 mal mit dem Coni. Praes., 

3 mal mit dem Coni. Aor. 

4) In Folge von Assimilation steht der Opt Aor. nach 
einem Opt. an 1 Stelle. 

5) Der Coni. Aor. steht an 4 Stellen nach einem optati- 
vischen Hauptsatz'). 

6) Mit dem Indic. ist tva an 3 Stellen verbunden (2 Imperf., 
1 Aor.). 

ß) Statistik von Sntix;. 

1) 5tc(o^ steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. an 

3 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 5. 

2) Stcü)^ steht nach Nebenzeiten mit dem Opt Praes. an 

4 Stellen, mit dem Opt Aor. 4. 

3) Stcco; steht nach einer Nebenzeit 1 mal mit dem Coni. 

4) Sttcoc steht mit dem Futur, im vollständigen Finalsatz 
an 2 Stellen. 

Y) Statistik von Sicco^ <iev. 

Sico)^ iv steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. 
an 3 Stellen (wozu 1 im Rhesus kommt), mit dem 
Coni. Aor. an 4. 

S) Statistik von &^. 

1) &<; steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. an 
32 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 89 Stellen; an 3 Stel- 
len ist die Form unentschieden. Wechsel zwischen 
Coni. Aor. und Praes. ist an 1 Stelle eingetreten. 



>) Za beachten ist aber hier, dass nicht wenige dieser Stellen 
corrigirt werden. Es ist daher noch das Folgende zu berücksichtigen. 
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2) &<; steht nach Nebenzeiten mit dem Opt. Praes. an 
7 Stellen (darunter 1 nach einem praes. hist.), mit dem 
Opt. Aor. an 31 Stellen (darunter 4 Praes. hist.)- 

3) (bg steht nach Nebenzeiten mit Coni. Aor. an 12 Stel- 
len (und an 1 im Rhesus); nach Aor. gnom. steht an 
1 Stelle der Coni. Aor.^). 

4) Nach optativischem Hauptsatz steht der Opt. an 1 Stelle 
(Praes.), an 2 Stellen der Coni. Aor.*). 

5) An 1 Stelle steht nach einer Hauptzeit der Opt. Aor.; 
die Stelle rQhrt aber nicht von Euripides her. 

6) An 2 Stellen ist (b^ mit Indic. verbunden (1 mal mit 
Imperf., 1 mal mit Aor.). 

7) Fraglich ist die Verbindung von 6c mit dem Futur. 

e) Statistik von (b^ dEv. 

&^ dev steht nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. 
an 14 Stellen (und 1 im Rhesus), mit dem Coni. Aor. 
an 13 Stellen (und 2 im Rhesus). Hiezu gesellt sich 
eine zweifelhafte Stelle, wo äv mit dem Verbum und 
zwar im Opt. verbunden ist (Iph. T. 1025). Vgl. p. 112. 

Wir sprechen zuerst von dem Indicativ eines Prae- 
teritums und vom Futur. Mit dem Indicativ eines Prae- 
teritums stehen folgende Beispiele: 
Hec. 814 t( Sfjxa •8>v7]xol ziXXa |iiv [xadn^ftaxa 

|ioX'9*oO|X£v &(; xp^ izivxa xa2 [Jtacrteäo|iev, 
ic€id^ 8h 'rijv TÄpavvov dvfl^pdiTiot^ |i6v>]v 

{ita-a-o^^ 8t56vTec [iavö-ivetv, Tv' ijv itoxe 
Tcetö-etv & xtg ßo6Xotxo xuyx^^*^^ *' ^I**; 
„-{j a. m.^ in ras. A ^ etiam ceteri. "^v Elmsleyus, quod non 
dubito, quin ante rasuram fuerit in A a pr. m.'^ Es hätte 
hier auch ^ stehen können (ßo6Xoixo beweist nichts dagegen), 
durch -Jjv wird eben angedeutet, dass der Wunsch ein un- 
erfüllbarer ist. 



>) Auch hier gilt, was wir in der vorigen Anmerkung sagten. 
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Iph. T. 364 dXX' oöte TcveOjxa AtM-ev 'JJXS'e TiAtcoxe, 

•EX£v>]V ÄTi^^yay' Ivö-deB', *j |i' diue&Xeae 
Mev£Xe(!)v y, Iv' aftxoö^ dvxeTt{iü)pif]ai|i7]V 
Hipp. 645 XP**}^ ^' ^^C Yüvatxa iüp6a7ioXov (liv oö TiepÄv, 
ä^oyya 5* aötat^ ouYxaxotxfi^etv Sixrj 
Sifjpöv, Iv' efxov {i^jxe «poo^coverv xtva 
jA-^x' 45 ixefvüov (pS-iyfia S^^aofl-at iriXtv. 
Unrichtig wird eine Stelle aus 

Phoen. 202 T6piov olSfia XiTCoOa' Sßav 

äxpoMvca Ao|(q& 

Oo(ß({> So6Xa |i€XoE-8>p(ov, 

fv' ÖTcb Seipdac vi^oßdXoc^ 

üapvaooO xaxsvdEoBi'jv. 
hieher gezogen. Iva kann hier nicht final sein, denn ein 
Gegensatz zur Wirklichkeit kann hier unmöglich statuirt 
werden; ,,xaxcv^ad7] sine controversia verum est; quum enim 
dixit Chorus $o{ß(p 8o6Xa ftsXdS&pcdv, exspectatur ut accuratius 
designet templum Appllinis idque ad ipsum Deum referat/^ 
Hipp. 928 (XPflv) ScaotJs xe (pwvi^ tcöEvxo^ dvO-pÄTioü^ ^xetv, 
x^v jifev SixaCav, xijv 5' Stcw^ 4xöyx*^*^j 
(S>^ 1^ (f povoOaa x£6ix' i^Xtfyjixo 
izpb^ xfjg Sixa(a^, xoöx iv J^Tiaxc&iied'a. 
In diesem Beispiel ist die Fortsetzung xoöx Sv iiizax&^t9u 
beachtenswerth. . 
Hipp. 1078. äy -JJv Jfiauxöv lupoaßXteetv ivavxtov 

oxdEvd**, d)^ iSdbcpua' oCx 7rdEaxo|iev xaxdS. 
Wir haben sonach 6 Fälle, 3 davon mit tva, 2 mit &^. 
Hiezu gesellen sich zwei Fragmente: nr. 442 ^t% f eO, x6 |i)) 
xi Tcp^Ynox* dvS-pcbTCOic 8x®^^ ^wv^v, Iv' -Jjaav fi>j8iv of Setvol 
X^yetv 406 . xptjv Y*P "^^^ eöxuxoOvö'' 8x1 TiXefaxag 2x*^^ Y^" 
varxac — 6c 'rtjv xax^iv fiiv i^ißaXXe 8(0|xdxa)v, x^v 8' oöaov 
iad-X))v ißiiüz io&^txo. Rechnen wir auch diese beiden Fälle 
hinzu, 80 ist Iva 4 mal, &z 3 mal gebraucht 

Das Futurum hat Euripides in vollständigen 
Finalsätzen nur selten gebraucht. Gesichert ist der 6e- 
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brauch bei 8nü>^, wo derselbe an zwei Stellen anzuerken- 
nen ist: El. 835 oöx S^«>C icaaxi^pta ^ocvaa6}iead«, $d-i(£S' 
dvxl A(i)pcxfj( ofaec xtc t^JaI-v xowtö'; Cycl. 661 diüojiuxxdov S£ 
ao( X* Stccoc Xi^(|^ec TcceTv. Strittig ist hingegen, ob das Fu- 
turum im vollständigen Finalsatz auch bei &^ erscheint. 
Bei Sophokle» lernten wir p. 92 eine Stelle kennen, Oed. C. 
1724, wo das Futurum durch das Metrum gesichert ist und 
&Q kaum anders als final interpretirt werden kann. Für 
Euripides wurde der Gebrauch bestritten z. B. von Tachau 
1. c. p. 60. Es ist anzuerkennen, dass das Futurum 
sehr leicht in den Coniunctiv verwandelt werden kann 
(z. B. Ale. 74 (Tzelyta 5' 4ic' aöx-^v, &^ xaxdpSop.ai ^f^et, ferner 
Med. 1315 lxX6ey äp(io6^, &q fSco SctcXoOv xax6v, xob^ |i&v 
d«v6vxac, x^v 8fe xfaofxat ^övcp). Auch kann 6c mit Fut. = 
denn gefasst vi^rden. Allein an einer Stelle entschliesst 
man sich doch nur schwer, d)c = denn zu fassen, da die 
finale Bedeutung ungleich näher liegt. Es ist dies Bacch. 781 

x^Xeue nivxag dontSTj^öpouc 
liwccDV x' dwavxÄv xaxü7«68(Dv iirejißdExa^, 
TziXxa^ S*' 8aot niXkoDoi xal x65ü)V x^P^ 
^dXXoDoi veupoEg, &Q iTrtaxpaxeOaoiiev. 
Wie bei Sophokles, so hätten wir dann auch bei Euripides 
nur einen ganz vereinzelten Gebrauch. 

Zu den Modi übergehend, finden wir bei Euripides 
im vollständigen Finalsatz den Coniunctiv nach Neben* 
Zeiten an folgenden Stellen : 

1) bei Iva Hec. 27 Bacch. 475 807 Hei. 69 El. 96; dazu 
kommen Iph. A. 709, wo (iidiQ die handschriftliche 
üeberlieferung, (idEd-oc Verbesserung von Musgrave ist; 
Iph. T. 1336, wo 80x5 üeberlieferung, 8oxot Coniectur 
Matthiae's ist. An den 5 ersten Stellen ist der Zu- 
sammenhang der Absicht mit der Gegenwart deutlich 
ersichtlich. An den 2 letzten Stellen gehurt die Ab- 
sicht der Vergangenheit an. 

2) Die Stellen mit &^ sind: Andr. 424 Hei. 635 Hec. 
1245 EL 96 Hipp. 1299 Iph. T. 1184 Or. 446 SuppL 
121 206 Suppl. 174 (Rhes. 50). Iph. T. 1184 werden 

(10«) 
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* 

wir entfernen, da die handschriftliche Ueberlieferung 
acbaacc ist und ein stichhaltiger Grund, eine Aenderung 
vorzunehmen, nicht besteht. An allen übrigen Stellen 
ist der Coniunctiv am Platz, weil die Absicht noch in 
die Gegenwart fortdauert. Bacch. 1116 ist xxivig über- 
liefert, Brunck schreibt xxivoi. Die Absicht steht in 
Zusammenhang mit der Vergangenheit. Dasselbe ist 
der Fall Tr. 978, wo Xd^'Q Ueberlieferung, Xißot Con- 
iectur Seidlers ist. An einer Stelle Tr. 1144 haben 
wir indirecte Rede; endlich steht an 1 Stelle (Hipp. 
629) der Coniunctiv nach einem Aor. gnom. 

3) Mit 57C(0( haben wir einen Coniunctiv nach einer Neben- 
zeit an einer Stelle Or. 654. Auch hier ist inoXd^iQ^ 
von den besseren Handschriften geschützt; inoXi^oi^ 
hat aus jüngeren Handschriften Porson aufgenommen. 
Hier fällt die Absicht in die Vergangenheit. 

Um den Zusammenhang nicht zu unterbrechen, 
reihen wir hier gleich die andern Satzarten an. 

4) Das parataktische |xi^ steht 4 mal mit dem Coni. 
Aor. nach Nebenzeiten: Jon 1558 Med. 215 1304 Or. 57. 
An den drei ersten Stellen ist von einer gegenwärtigen 
Absicht die Rede; dagegen ist in der Stelle des Or. 
der Zusammenhang der Absicht mit der Gegenwart 
nicht gegeben. Suppl. 150 ist xxiv^ überliefert, xxivoc 
schrieb Hermann* 

5) In den Befürchtungssätzen steht der Coni. an 5 Stellen, 
nämlich Hipp. 1310, Phoen. 69 361, Andr. 626, Iph. A. 
1536^(Rhes. 292). Von diesen Stellen kann sofort über- 
gangen werden Iph. A. 1536, da dieselbe der inter- 
polirten Partie angehört. Uebrigens ist die handschrift- 
liche Lesart 1\%v,^. An den übrigen Stellen gehört, 
wenn man nicht zu künstlichen Interpretationen seine 
Zuflucht nehmen will, die Absicht der Vergangenheit 
an. An einer ]^ oben p. 99 ausgeschriebenen Stelle 
findet Wechsel zwischen Coni. und Opt. statt. 
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63 In den unvollständigen Finalsätzen mit |xi^ steht 
der Cioni. nach Nebenzeiten einmal : Herc. f. 1348. Auch 
hier liegt vergangene Absicht vor. 

Dies ist das Material gesichtet, soweit es möglich war. 
Ueberschauen wir dasselbe, so finden wir für den C!oni. 
nach Nebenzeiten eine dreifache Erklärung: 

a) Die Nebenzeit ist dem Sinne nach Hauptzeit, z. B. der 
Aor. gnom. 

b) Der Modus der directen Rede ist beibehalten. 

c) Die Absicht haftet noch an der Gegenwart. 

Soweit wäre ja der C!oni. nach Nebenzeiten gerecht- 
fertigt; allein Euripides ist dabei nicht stehen geblieben, 
sondern einen Schritt weiter gegangen; er wendet den 
Coni. auch bei vergangener Absicht an, was wir 
nicht bei Aeschylus, Sophokles und Aristophanes, aber 
bei Herodot finden. Es wird zwar oft der Coni. durch 
Coniectur beseitigt, allein es bleiben noch Stellen genug 
zum Verbessern übrig. Man wird daher kaum, dabin gelangen 
können, den Gebrauch des Coni. von einer vergangenen 
Absicht aus Euripides zu entfernen. Ist dies aber nicht 
der Fall, so wird man auch den Aenderungen gegenüber 
.misstrauisch. Richtig wird man sagen^ dass in dej Tra- 
gödie die Annäherung ah den Herodoteischen 
Standpunkt durch Euripides erfolgte. 

Wir Studiren das Verhalten des Euripides in Absichts- 
sätzen, die einem Wunsche folgen. 

Der Optativ steht an folgenden Stellen: 

Hipp. 732 f)XtßbEtoi{ bizb X€u6*|i(&at Y6Vo(|iav, 
ha |ie TCxepoOaaoBV Spv;v 
0>e6c elvi icoxavat^ ixikaiQ 9^lri 

Hec. 836 ef jiot y^votxo tfd^yyo^ iv ^paj(looi 

xal x^P^^ ^^^ x6fjiatai x«l tcoSO^v ßia€c 
fl AatSiXou '^ix^aiaiy i) d«&v tcvo^, 

Der Coniunctiv ist in solchen Sätzen zur Anwendung 
gekommen : 

aos) 
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Iph. T. 439 tW t^xP^lav^ 8eaicoa6votc 

äXO-oOaa xöjjot t4v 

TpcpdESa XiTcoOaa ic6Xiv, W i\i(fl x^^*^? 
Sp6aov aE(ia'n]piv 
eEXix^eraa Xaei|xoT6|i(p 
SeoTcoEvac y^tpl d'ivig 
'Tco&vi^ SoOa* ävTiTCdEXou^. 
O-iv^j Ueberlieferung, O-ivot Seidler. 

Hei. 174 fjiouaeli t£ d'p'y]yi^|x«at ^uv(i>8& 
7ci|x^ei€ Oepai^aaaa 

Tcap* iiiid-ev ötcö (liXad-pa v6xtoe Tcacdivac 
v£xuacv 6Xo|Ji£voic XcEß^ 
Suppl. 620 icoxaviv ef |ii xcc ^eC&v xxCaac, 

8i7c6Ta|xov tva 7c6Xtv |x6Xa) 
Or. 982 (t6Xoi(tc xiv o6pavoO 

|x£aov x^v6c xe x£xa|x£vav [aCa)pi^(iaai] 
[ic£xpav] iXOaeoi XP^<'^^(^^ [cpepo|xivav] 
[SEvaiai] ßfi^Xov 2^ *OX6|xicou, 
!v' 4v ö-pi^votatv dvaßodEao). 
Ob diese Stelle hieher gehört, ist zweifelhaft, es fragt sich 
nämlich, ob ha nicht = ubi, wie Person gethan, aufzufas- 
sen ist. 

Jo. 671 ix xö)V 'Aflnjvöv fi' i^ xexoöa' e&j fM'^'fij 

&^ |xoi yivYjxat fJiY]xp6^ev 7cappY]aIa 
Andr. 845 dXX* tl a* dcpeCifjv |x^ fpovoOaav &z ^^v^c; 
Auch dieses Beispiel dürfte schwerlich hierher gehören, da 
die Stelle verdorben ist und durch vorgebrachte Verbes- 
serungen die Form des Wunsches beseitigt wird*). 

IJeberschauen wir das Material, so ist der Coniunctiv 
nur an einer Stelle durch das Metrum gesichert, nämlich 
Suppl. 620. Alle übrigen Stellen gehören entweder nicht 
hierher, oder es kann der Optativ sehr leicht hergestellt 



^ Vgl. Taehau 1. c. p. 35, Sauppe conjicirt: &XX* oft o'd^tCt^v t5 

im) 
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werden. Der Kritiker ist daher in einer sehr schwierigen 
Lage, da völlige Consequenz nicht erreicht werden kann. Da 
der Coni. sprachlich nicht unmöglich und an einer Stelle 
kritisch gesichert ist, so wird es am gerathensten sein, ein- 
fach den Handschriften zu folgen und den Coni., mag er 
sich auch noch so leicht in den Opt umsetzen lassen, zu 
wahren. Geschieht dies, so wäre allerdings wiederum eine 
Neuerung des Euripides zu verzeichnen. Bei Aeschylus 
fanden wir eine bezügliche Stelle, es stand hier der Optativ. 
Sophokles hat 4 Stellen, an 3 den Optativ, an 1 den Coni. 
Ganz anders würde sich die Sache bei Euripides gestalten, 
wenn man die obigen Coniunctive mit den Handschriften 
belässt ; es würde dadurch sich für Euripides die Neuerung 
ergeben, dass er in den optativischen Sätzen den 
Coni. bevorzugt. 

Regelrecht steht der Coni. nach einem Potentialis 
Bacch. 1257 xl^ aöxbv SeOp' Sv 6^i)f el(; i(i^v xaX^aeiev, &(; 
18^ fjie t))v £C)Sa((iova; Es fragt sich, ob auch in diesen 
Sätzen der Optativ per attractionem stehen kann. Man 
führt Tr. 701 an, allein diese Stelle ist verdorben, allem 
Anschein nach liegt gar kein Absichtssatz vor^). 

Weiterhin wird die Frage aufgeworfen, ob nach einem 
Coni. dubitativus der Optativ stehen kann. Man führt da- 
für die Stelle an: 

I. A. 1616 iz&Q S* oö ^(b 

7capa|xud'£tad-at xoOaSe [lirqi (lOd-oug, 
&^ aou 7civd>ou^ XuypoO 7cauaa(|xav; 
Von dieser Stelle können, ja müssen wir absehen. Denn 
sie gehört der von anderer Hand herrührenden Schluss- 
partie an'). 

Wir kommen zu der wichtigen Frage, ob der Optativ 
nach Hauptzeiten sich findet Man führt folgende Stellen an : 



*) Ausführlich wird die Stelle besprochen von Tck^u 1. c 
p. 38. 

*) Anch hier ist das Regelrechte der Coni., wie dies das von 
Prosice 1. c. p. 16 citierte Beispiel aus Soph. Oed. R. 364 darthut. 

(UO) 
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Iph. T. 1209 lO. xal 7c6Xet ic^ix^^ov xtv* Saxt^ cnjfjtavet 60. 

1$. h 86|ioic |xC|xv6tv dÜTtavTac. 60. (t^ auvav- 

T(J)ev 96v(p; 

auvavT(j^ev ist handschriftliche Lesart, aavavT(j^acv schrieb 
Elmsley. 

I. A. 1594 Taä'n]V |xiXiaxa xfjc x6pT]c äoicit^exat, 
(bg |xf] (itiyQ ß(i)(i6v e&yevet ^ 6v(p. 

(iiivig apogr. Paris., fiidEvoi BC. 

I. A. 879 HP. Wacjpay, ög y' T^^^ KcEX^ac, !va icopeörjxat 

axpaxö^. 
EA. Ttot; xiXaiv' t{&, xiXaiva S* '^v Tcax^p (i^XXet 

xxaveTv. 
IIP. AapSdEvou icp6{ 8(i>{iad'', *EX£v'y]v Hev£Xea)c 

8ic(oc XdEßoi. 
Xißoc BC. correxit in B. M. sec. 

Von der zweiten Stelle brauchen wir nicht weiter zu 
sprechen, denn sie gehört der von zweiter Hand hinzuge- 
fügten Partie an. An der letzten Stelle hängt der Absichts- 
satz mit Stcco^ von dem Absichtssatz mit tva ab. Wie man 
hier den Optativ vertheidigen kann, ist mir unbegreiflich. 
Aber auch an der ersten Stelle kann ich mich nicht für 
Beibehaltung des Optativs entscheiden, denn den Optativ 
nach Hauptzeiten können wir nach dem bisher Vorgeführ- 
ten nur als eine Ausnahme, nur als eine Yerirrung be- 
trachten, so dass, wo sich die Möglichkeit mit Leichtigkeit 
ergibt, den Coniunctiv herzustellen, dies meines Erachtens 
geschehen muss^). 

Der unreine vollständige Finalsatz ist durch 27 &^ dlv 
(und 3 Rhes.), durch 7 Stccdc dlv (und 1 Rhes.) vertreten. 
In allen Beispielen steht der Coniunctiv nach 
Hauptzeiten. Wir geben das Material: 



1) Nicht behandelt sind hier zwei sicher verdorbene Stellen 
Andr. 990 und £1. 58, wo manche einen Wechsel zwischen Coni. und 
Opt annehmen. Vgl. Taehau 1. c. p. 43, Protibe p. 19. 

(uO 
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1) &^ äv Andr. 1264 Bach, 510 Hec. 340 Herc. f. 725 
Hipp. 286 I. A. 1426 I. T. 1067 Cycl. 155 634 
On 534 1099 Tr, 85 1263 Phoen. 997 [Rhes. 420] — 
Ale. 740 Andr. 715 Bacch. 356 1240 Hei. 1182 1411 
1522 Herc. f. 838 Hipp. 1314 L A. 618 Jon 77 Or. 1562 
Phoen. 92 [Rhes. 72 473], 

2) «Tcwc äv Hei. 893 Heracl. 336 Phoen. 753 [Rhes. 878] — 
Ale. 779 Hei. 738 Hipp. 111 Med. 939. 

Wir haben eben behauptet, dass &^ und Snco^ nur 
mit dem Coniunctiv nach Hauptzeiten stehen. Dieser Be- 
hauptung scheinen zwei Beispiele zu widersprechen: I. A. 
171 (l|ioXov) (b( ISoi(i' äv. Die Stelle ist verdorben, es muss 
heissen 6^ xaxiSo((iav. Weiter haben wir L T. 1026 eine 
sehr schwierige Stelle: 

OP. zl B\ el (le va^) T(p66 xpO^^eiag XiO'pqc; 

1$. &Q S^ 0x6x0^ Xaßövxe; ixacod-etfisv dlv; 

OP. xXeirc&v y'p 'h vög, x^^ S' dX^jO-efac x6 ^ög. 
Die hervorragendsten Kritiker, ilfarWawd, Kirchhoff, Nauck 
haben die zwei letzten Verse als interpolirt erachtet; wir 
müssen dieser Ansicht beipflichten. 

Kürzer können wir uns bezüglich des unvollstän- 
digen Finalsatzes fassen, da derselbe bei Euripides nicht 
gerade häufig erscheint. Wir verzeichnen folgende Stellen: 

1) Heracl. 420 (5pa xal oüve^eöptax') Herc. f. 315 (axoTcetv) 
Iph. T. 904 iln' äxetv' iXS-etv) 1051 (li^etv) Jo. 572 
(xä|i* lyei n69'0<;) Med. 322 (oöx lyeiQ x^xvifjv). An 
diesen Stellen steht nach Hauptzeiten das Fut. mit 

2) Mit dem Optativ finden wir Stco)^ an folgenden Stellen : 
Tr. 1008. eZg x^v xö^^jv S* bp&aa xoOx' ijoxetg, Stccö^ Stioi' 
Ä{i' aöxfl Hipp. 391 inel {i* Ipw^ Ixpwaev, Ioxättouv, linax; 
xiXXtdt' iviyxatji' aöxöv. 

3) 57CÜDC dlv Iph. A. 538 Ev (iot (pöXa^ov, MeviXea)^, £vac 
oxpaxöv iXd'cäv, Stco)^ iv {if} KXuxaLfivi^axpa xiSe |io^^9 
izply X. X. X. 



*) Der Vers ist bei Nauch eingeklamtnert. 
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4) &(; mit Coni. nach Hauptzeiten ^3 : Med. 460 ?^x(i), xb 

aöv 5k 7cpoaxoico6|Jievoc, yövaiy 6c {i'^x' ^XP'^^H'^^ ^^^ '^^^~ 

votatv ixTc£a{jg |ii^t' ivSe-^c 'tow* J. T. 467 t4 Tijg ö-eoö 

|iiv Tcp£l>xov (bc KaXG)^ l^V^ fpovitoxiov (loi. 

Der selbständige 5ic(0^-Satz findet sich bei Euri- 

pides an 6 Stellen *) : Herc. f. 504 xoOxov 8' Bttcd^ ^Sioxa 8ta- 

ntpdoBxt I. T. 321 IluXiSif], S^voöiied*', dXX* Sico)^ d'avo6|isd>a 

xiXXtoft'* Stcoü jiot (pdEoyavov owiaag X®P'') Cjcl. 595 dXX' 

8ntA^ ävfjp Saei 630 iyt vuv Stcco^ dE^^ead-e xoO SaXoO x^po^v 

Or. 1060 dXX' ef Stiü)^ yevvara xiyaji^iivovog SpöEaavxe xax- 

S-avoöiieä-* d$i(i)xaxa Bacch. 367 Ilevd-eOc 8* Bitw^ {lij izMo<; 

tloolati S6(ioic xol; aorai. Aus diesen Beispielen ersieht 

man, dass von den 6 Fällen 3 die II. Person, 2 die I. Pers. 

Plur^ 1 die III. Pers. betriflft. 5 Fälle sind positiv, 1 Fall 

negativ. Vorausgeschickt ist einmal dfye, einmal eZa. 

Zum Schluss noch die Bemerkung, dass Euripides in 
ganz ausgedehnter Weise den eingeschalteten Absichtssatz, 
den zuerst Aeschylus angewendet, gebraucht hat 

§ 4. Aristophanes *)• 

Das parataktische fjii^ im vollständigen Absichts- 
satz lesen wir N. 267 V. 162 247 L. 294 Eq. 1081 PI. 622 ; 
au allen diesen Stellen steht nach einer Hauptzeit der Coni. 
Aor. Das Fut. dringt auch bei Aristophanes in diesen Satz 
und zwar an zwei Stellen der Ecc Die erste zeigt einen 
Wechsel mit dem Com. 
493 &0Z* eCxö( 'hv^^ V'^ ßpaSävecv lax* iiiava|i6voöaa^, 
icc&ycova^ i^px7]|iivac, 

1} Fast consecntive Geltung hat 6^ Hei. 997 oüxta tk xplvov, &^ 

') Nicht hierher rechnen wir Hec. 398, obgleieh Por^on dies 
Siuojg im Sinn der Aufforderung fasst; wir nehmen eine zweifache An- 
wendung der Comparativpartikeln an. 

*) Diese Interpunction halten wir für die richtige. 

*) Wir eitleren nach Aristoph. Comoediae. Ed. Bergh ' Leipz. 1861. 
Hierbei gebrauchen, wir die Anfangsbuchstaben der lat, Namen der StUcke. 

(U5) 
BchauiM, BdtrSs« cor hUt. Syntax. H. 4. Bd. IL ' 8 



114 

Die andere Stelle ist: 

486 npb^ xaöxa aucrcSXXou asau- 
Ti^v, xal 7cepcaxo7rou|x£v7] 

xdcx Ss^cÄ^, (1^ $u|icpop4 YsVT^aexat xö TtpÄyfia. 

Ueber den Befürchtungssatz bei Äristophanes 
können wir folgende Bemerkungen machen: Wir finden 
diesen Satz an 14 Stellen : L. 620 (SiSotxa), R. 1109 (xaxa- 
cpoßelod-ov) Ece. 338 (SdSotxa) 463 (Setvov ') 643 (SeStci^ 870 
(S^Soixa); an diesen Stellen steht das Praes. Coni. nach 
Hauptzeiten. Wir fahren in der Aufzählung fort: V. 1358 
(S&Socxe) Ecc. 650 (ßox' oö^^ ^£05 [ii^ ae cpiXi^aj]) ; an diesen 
Stellen steht der Coni. Aor. Endlich haben wir 2 Stellen, 
wo nach Nebenzeiten der Opt. Aor. steht ; Pa. 606 (^oßTjO-eCg) 
PI. 685 (äSeSoJxetc). Einer eigenen Besprechung bedarf V. 109 
(Setaac). CVgl. p. 119). An keiner dieser Stellen zeigt 
sich |i^ oö. 

Ein genaueres Eingehen erfordern folgende Stellen: 

Ecc. 1063 SiSoixa xdyö) (i^ tcX^ov finep ßo6Xo|Jiai. 
Es fehlt das Verbum zu |iT^, es ist aus dem Vorhergehenden 
(•9*Geppec, ßdeSc^'. SvSov yeael) zu ergänzen. Es ist dies das 
zweite Beispiel. Den ersten ähnlichen Fall lernten wir 
Theog. 541 kennen (vgl, p. 75). 

N. 493 tiSoixd a' & TcpsaßOxa, |if] tcXtjy^v S£ei. 
Mit dem Fehlen des Coniunctivs ist der Ausdruck für die 
Willensäusserung hinweggefallen; dadurch wird der ur- 
sprüngliche Willenssatz zum Aussagesatz, der von Bi- 
SoLxa abhängig gemacht wird; {ii^ wird nicht mehr in 
seiner ursprünglichen Bedeutung gefühlt. 

Eq. 111 dxdbp xoO Salfiovo^ 5&8oix' Stccoc [i^ x£6^o|xai xaxo- 

Sa(|jiovoc. 
In diesem Beispiel ist der Befürchtungssatz in die Reihe 
der Absichtssätze eingetreten. 

Im Befürchtungssatz vollzieht sich eine Neuerung 
bei Euripides, Äristophanes und Herodot, indem der selb- 



>) Diese Redensart ist eine Herodoteische, vgl. p. 128. 
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ständige Befürchtungssatz, den wir zum erstenmal bei Homer 
fanden A 28 jii^ vö xot oö XP'^^^P-ID oxfJTrxpov xal crc£|i[jia S-eoro, 
der uns aber lange nicht mehr begegnete, wieder in die 
griechische Rede kommt. Da (ii^ eine Abwehr ausdrückt, so 
verbindet sich mit dieser Abwehr leicht die Besorgniss, Be- 
fürchtung, dass es doch eintreten möchte. Wir erhalten 
damit eine subjective Färbung eines Gedankens, eine zwei- 
felnde Aussage: „es dürfte, es wird wol sein"*). Das Bei- 
spiel, wo diese Wendung bei Aristophanes zum Vor- 
schein kommt, ist ^in sehr schwieriges. Es heisst Ecc. 794 
Xapfevxa yoOv TciS-otj!' äv, «J |Ji^ 'X^^f*' ^^°^ xaOxa xaxaä^trjv, 
worauf Chremes antwortet ji^ y^P ^^ ^öEßotg Snof Q-öcppet, 
xaxaO-i^aetc, xäv SvTjg SXfl^?. Heindorf zum Phaedon. p. 36 
corrigirt Xiß^^. 

In dem unvollständigen Finalsatz finden wir (ii^ 
Pa. 1099 ((ppiCeo) Av. 1192 (^öXaxxe) Ach. 268 («puXixxeofl'aO 
Eq. 253 (eöXaßoO) 1067 (<ppflEaaaO V. 1013 (eöXaßelaS-e) 1386 
(xTjpoO) Pa. 146 (x^pet) 313 (eöXaßelaa-S) Th. 530 (ia-pelv) 
580 (oxoicfjxe xal xTjpfjxe) Ecc. 481 (^öXaxxe aaux-^v) 831 
((puXi^o|jiai). An allen diesen Stellen steht der Coni. Aor. 
(nach Hauptzeiten). Nebenbei erwähnen wir noch zwei Sätze 
mit ix*^ mit einem eingescbobenen Hauptsatz Pa. 376 382. 

Für den vollständigen Finalsatz sind bei Aristo- 
phanes folgende Partikeln im Gebrauch : 





tva 


Stciac 


6%<äz iy 
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&i iv 




Ach. 
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28 
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Lys. 
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Th. 


18 


3 
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22 


R. 


20 


2 
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._ 


2 


26 


Ecc. 


19 . 
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28 


PL 


18 


^^^" 


1 




1 


15 



188 



18 



24 



15 



243 



*) Vgl. Kviezala Sitzungsber. der Wiener Akademie 1869 p. 70, 
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Wechsel der Partikeln findefc unmittelbar hintereinander statt 
Av. 1549 PL 112 zwischen 6; äv und tvo, Av. 1507 zwi- 
schen tva und &(; äv, Ecc. 297 zwischen 87C(og und (bg dEv, 

An diese Tabelle schllessen wir folgende Bemerkungen: 
a) Als hauptsächlichste Coniunction, den vollständigen Fi- 
nalsatz einzuführen, dient bei Aristophanes das instru- 
mentale^ Zva, dem gegenüber die Fälle, in denen 
die modalen Finalpartikeln stehen, nur den dritten 
Theil betragen (Berodoteischer Standpunkt). Bei Aristo- 
phanes hat die Partikel tva zum ersten Male eine 
eigenthümliche Anwendung erfahren in der 
Formel fva xL Um diö Genesis der Formel zu er- 
fassen, ist von einem Fall auszugehen wie Ecc 717 2) 

nPA. cpi^pi' iy&, 

ineixa xSl^ 7c6pva^ xaxaTtaOaai ßo6Xo{iai 
4iwc|a7cflcaa€. BAE. Iva xf; AN. SfjXov xo\noyi 
ha T(ov viü)v !x^^^^ aüxal xä^ dx[ju£;. 
Bei diesem Beispiel sieht man ganz deutlich, dass mit 
tva xi nach dem Zweck einer im Voraus berichteten 
Handlung gefragt wird. Wir hatten ja schon bei Homer die 
Frage nach dem Zweck einer Handlung, allein dort 
war die Frage von der Handlung noch nicht abgelöst*). 
Diese Ablösung führt der Dialog herbei. Aristophanes 
hat verschiedene Mittel in Anwendung gebracht; so xl 
5af; Eq. 493, ferner xti) xl 5ilj; V. 1155, endlich unser 
ha t{; es ist einmal als vorschwebend zu denken die 
voraus berührte Handlung, von der ha xl abhängig 
ist ; zu üva xl ist dann yiyrßai oder y^votxo als 
vorschwebend zu erachten. Es vollzieht sich nun eine 
Weiterentwickelung dadurch, dass die Ablösung auf- 
gehoben und l^va xl mit der Handlung selbst 



^) Dazu kommt noch eine Stelle, wo tva in den unvollständigen 
Finalsatz eingedrungen ist. Vgl. p. 125. 

2) Kein Absichtssatz folgt auf Cva di] xi] Ecc. 791. 

s) Solche Formen sind bei Aristophanes R. 918 xi ^h TaOfx* gdpaa* 
6 öetva-, — tva Av. 340 inl xi yAp |a' lxsld>sv ^«c? — tva. 
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verbunden wird^). Dies ist der Fall Pa. 409 Sva 
S^ xl ToQxo SpÄTOV; *OTt^ v^ Ata fi^sXq jiiv öfitv ä'öojisv, 
TOÖTOtat 8i oE ßöEpßapot -a^öouat N. 1192 !va 5^ xf t^v gvr^v 
TcpoalS^xev ; T^v', & jilXs, Tcapövxe^ of (peiyovxe^ 'hV'^P^ 
|it(JL 7cp6xepov dTcaXXöExxotvö*' Ix6vxeg. An diesen Stellen 
hat tva fast die Geltung einer Präposition erhalten. 

b) Bei Aristophanes gewinnt zum ersten Male 
Sttwc das Uebergewicht über &q. 

c) Bei den Partikeln 6; und Sicco^ ist die Zahl 
der unreinen Fälle gi*össer als die Zahl der 
reinen Fälle. Auffällig erscheint das starke Her- 
vortreten des Stco)^ äv in der Lysistrata. Oder soll damit 
der officielle Stil parodirt werden? Rechnet man ?va 
hinzu, so verhalten sich die reinen Finalsätze zu den 
unreinen wie 5:1. 

d) Sofort fällt das sporadische Vorkommen der Coniunction 
(bg auf. Wir haben dieselbe an 3 Stellen; allein wenn 
man bedenkt, dass 6^ in zwei lyrischen dorischen 
Stucken, Lys. 1265 1305, die natürlich hier nicht in 
die Wagschale geworfen werden können, vorkommt, 
so bleibt nur eine Stelle: Ecc. 285 xoöxo yip XP^ 
|ie|iV7]|i£va€ iel XSyeiv, &^ jat^ tcox' J^o^^^J'^lfl t^|aä$. Elmsleij, 
der zuerst diese Beobachtung gemacht hat^), glaubte 
daher, diese Stelle corrigiren zu müssen. Ihm folgen 
Dobree^ Meineke Vind. Arist. p. 191 Wecklein^) cur. 
epigr. p. 42. Wir wagen eine Aenderung nicht vor- 
zunehmen, da wir in unserer bisherigen Betrachtung 
oft solche singulare Erscheinungen fanden; es ist ja 
nicht zu vergessen, dass zu gleicher Zeit bei den Tra- 



>) Diese Fälle mit Iva x£ sind oben nicht mitgerechnet 
') Notes on the Aiax of Sophocles, Mus. crit. Üantabr. III p. 483 not. 
>) Wenn Wedklein to3 )jii^ tcot* igoXto^lv -^iific schreibt, so ist, 
gana abgesehen von der grossen Willkürlichkeit, die in dieser Aende- 
rung liegt, zu bemerken, dass damit eine Üonstruetion dem Aristophanes 
aufgebürdet wird, die meines Wissens bei ihm nicht vorkommt. Es wird 
somit eine singulare Erscheinung des Aristophanes durch eine bei ihm 
gar nicht vorkommende ersetzt. 
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gikern (bg die beliebteste Final partikel war. Trotz 
dieses einen Beispiels aber können wir sagen, dass das 
reine a>( bei Aristophanes so gut wie nicht 
mit einem vollständigen Finalsatz verbun- 
den erscheint. Während ÖTccog äv nur um Weniges 
Stco)^ übertrifift, hat (bg 9n fast ganz &^ verdrängt. 
Von diesen Finalpartikeln werden negirt tva an 43 Stel- 
len, Stco)^ an 9, &^ an 3, also zusammen 55 Fälle. Oben 
haben wir etwa 8 Fälle des parataktischen {ii^ aufge- 
zählt. Sonach steht fest, dass für den negirten Ab- 
sichtssatz bei Aristophanes die Parataxe nur 
äuserst selten in Anwendung kommt. 

Es wäre nun zu untersuchen der Willensausdruck. 
Wir geben zuerst die Statistik: 

a) Statistik von tva. 

1) Tva steht nach Hauptzeiten mit dem Goni. Praes. an 
52 Stellen, mit dem Goni. Aor. an 71, wozu 4 Stellen 
mit schwankender Form gerechnet sind. An 7 Stellen 
Wechsel. 

2) tva steht nach Nebenzeiten mit dem Opt. Praes. an 
20 Stellen, mit dem Opt. Aor. an 10; an 2 Stellen 
Wechsel; an einer dritten Wechsel zwischen Coni. und 
und Opt Aor. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Goni. Praes. an 7, der Coni. 
Aor. an 5 Stellen. 

4) Nach Hauptzeiten steht an 3 Stellen der Opt. Praes., 
an 1 Opt. Aor. 

5) An 1 Stelle steht der Opt. Aor. durch Assimilation. 

6) Mit dem Ind. eines Praeter, ist !va an 3 Stellen ver- 
bunden und zwar mit dem Imperf. 2 mal, mit dem 
Ind. Aor. 1 mal. 

ß) Statistik von fiicco^. 

1) Nach Hauptzeiten steht 1 mal der Coni. Praes., 1 mal 
der Coni. Aor. 

2) Nach Nebenzeiten steht 3 mal der Opt. Aor. 

3) Nach einer Nebenzeit steht der Coni. Aor. an 1 Stelle. 
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« 

4) Mit dem Imperf. ist Stkö^ verbunden an 1 Stelle. 

5) Mit dem Ind. Futur, ist Sicco^ verbunden an 11 Stellen. 

Y) Statistik von Stcco^ £v. 

Nach Hauptzeiten steht der Ck)ni. Praes. an 10 Stellen, 
an 1 der Coni. Perf., der Coni. Aor. an 13 Stellen"). 
Ausgeschlossen ist Ecc. 915. Vgl. p. 123, 1. 

8) Statistik von &^ £v. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. Praes. an 11 Stellen, 
der Coni. Aor. an 3. 

2) In Folge von Assimilation steht an 1 Stelle der Opt. 
Aor. (an einer Sophokleischen Stelle). 

i) Statistik von 6^. 

An den 2 Stellen in dorischen Gesängen steht der 
Coni. Praes.; an der dritten Stelle der Coni. Aor. 
An der Hand dieser Statistik wollen wir zur genaueren 
Betrachtung einzelner Erscheinungen schreiten: 

Nach Hauptzeiten steht der Optativ an folgenden 4 
Stellen : 

V. 109 ^iffia^ 6i SeJaa^ p.^ S$7j^eirj tcotI, 

W ly^oi Stxii^etv, atytaXöv IvSov xp^^et 
Ecc. 346 i(; xö) xod'öpvü) xö) 7c6S' iv^elg te(iac, 

ha {1^ 'yx^^^^H*' *^ "^^ aiaipav 
Av. 1522 iniaxpaxeöaetv ^dd* dEvcod-sv xip Alf, 

bI |x^ napi^Bi xd|X7i6pc* dvecpyjiiva, 

!v' tloifoixo mkiyyiya xaxatex|Ji7]n£va 
R. 23 a&xög ßa6(Cü> xai tcov(o, xoOxov S' ö)(^, 

!va |x^ xaXaiTC(opotxo |jiy]S' £x^^^ ^ipoi. 
Bei den zwei ersten Stellen lässt der Optativ eine Erklär- 
ung zu. In dem ersten Beispiel dient, wie \l^ S£Y)^e(Y] nozi 
zeigt, das Particip Stlaa^ zur Bezeichnung der Vergangen- 
heit, dieses 8e9]^6(Y] nozi reisst, so zu sagen, das ixeiv StxdEI^eiv 
mit sich, indem der Schriftsteller an den Ausgang des 
Satzes nicht denkt. Beim zweiten Beispiele wirkt offenbar 
das Particip hb^d^ bestimmend auf die Wahl des Optativs 



*) Wir billigen Ecc. 881 Dohree's Coniectur dnco; statt n£5(. 
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ein. An der dritten Stelle steht vielleicht der Optativ, weil 
sich doch sehr leicht mit dvecp^fiiva die Vorstellung der 
Vergangenheit verknüpfen lässt. Bei dem vierten Beispiel 
vermag ich keine Erklärung zu geben; hier kann ich nur 
eine Incorrectheit statuiren, Erklärungen wie die Beisig's 
„Dionysius voluisse profitetor, ne laboraret" sind natür- 
lich unbrauchbar. 

Es dürfte hier gleich noch eine Stelle zu behandeln 
sein, obwol ein unvollständiger Finalsatz vorliegt: Eq. 928 
£5x01X0(1 Sl aot xaBl' xb [Jifev TdJyrjvov TeuS-Kwv i^eoxöcvat 
afijov, ok Si — oTceiSetv, Snux; xöv TeuShtStov i|i7cXi^|ievos ^otiri^ 
ix' tl^ lxxX7)a(av iX'9*([)v. Das Beispiel ist belehrend; es 
liegt hier ein Wunsch vor, der von s5)(0|iac abhängig ge- 
macht wird; mit Srcta^ wird der Wunsch selbständig auf- 
gefasst, d. h. es steht der Modus, als wenn der Satz ein 
selbständiger wäre. 

Das Gegenbild: der Coniunctiv nach Nebenzeiten steht 
an 13 Stellen, an 12 mit tva, an 1 mit Sttco;. Die Stellen 
sind mit: !va Eq. 1182 N. 539 V. 70 813 Av. 73 Th. 944 
R. 1418, an diesen Stellen steht der Ck)ni. Praes. Eq. 668 
893 1393 V. 1028 Pa. 226; diese Stellen haben den Coni. 
Aor.; mit 8tt(0^ Coni. Aor. Eccl. 117 (TCpojieXsxT^awfiev). 
An 12 Stellen ist die Beziehung der Absicht 
auf die Gegenwart unschwer zu erkennen. An 
einer Stelle ist ein sehr interessanter Uebergang aus der 
oratio obliqua in die oratio recta za constatiren, Eq. 667 
6 8' '^vsßdXec y' «ötoög dXfyov (idVac XP^^®^> 
Jv' äx^ 6 xfjpü? o5x A«xs6affiovo€ XSyet, 
TCÖdijoS«'* Ä^Txxat yip ntpl otjovSäv Xiywv. 
An diesem Beispiel kann man die zweite Quelle des Con- 
iunctivB nach Nebenzeiten studiren, es wird die Vor* 
Stellung der Vergangenheit fallen gelassen, 
die in dem Hauptsatz ausgesprochen liegt. Die 
Stelle, an der ein Wechsel zwischen Coni. und Opt. statt 
hat, lautet Lys. 371 

XOP. TEP. x£ S', & *80lg ix^piy ob 8eöp' 63«p Ixooa' i^pfxou ; 
XOP. rrN. xl 5(xl ab TcOp, (&xö|iß', lx<«>v; 6; aouxiv inTCupeöawv ; 
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XOP. FEP. iy6) jiSv, tva vi^aac Trupiv t4; aä^ ^(Xaj &<fdc(j^(i). 
XOP. rrN. lyö) 5e y', !va 'rtjv o^v wupiv loOtcp x«Taoß£aat|w. 
Dass sich beide Willenssätze auf die Gegenwart beziehen, 
sieht Jedermann; in der Antwort des Chors der Greise 
ist dieser Standpunkt festgehalten; dagegen wird in der 
Antwort des Chors der Frauen lediglich auf die Zeit 
Rücksicht genommen, in der die zur Erlangung der Ab- 
sicht führende Handlung stattfand. 

Die Assimilation des Modus bei einem optativi- 
schen Hauptsatz ist an 2 Stellen, wovon aber eine nicht 
Eigenthum des Aristophanes ist, eingetreten: 
Pa. 411 8t4 Toöx' eJxÖTCüc 

ßoäXoivx' Sv iiiiä^ TCdcvxac SgoXcoXivac, 
tva xi^ xeXex&c XflEßoiev aöxoi xü^v d-eä^v 
Av. 1337 yevoC|Jiav dexög b^nzlxoc^y 

6g äv TcoxaS-eJrjv bnkp Axp\}yixoi} yXau- 
xdSg in" ol6|Jia X(|xva(. 
Diese letzten Verse sind, wie die Scholien uns besagen, 
aus Sophokles* Oenomaus entnommen. 

Den Indicativ eines Praeteritums zeigen 4 Stellen, 
3 mit Tva, 1 mit fiTCO)^. 

V. 959 xtS-apG^etv yip oöx inlozaxat,' 

$IA. iy6i S* ißouX6|X7]v Sv oöSi yP^H'H'^'^^> 

!va |i^ xaxoupyöv Sypa^pev*) i^jitv xöv X6yov 
Ecc. 151 ißouX6{i>}v jiiv äv ixepov^) xöv •JjS'aSwv 
Xiyetv xäc ßiXxtcjö'', V Jxa^TljjiTjv ^^aux©« 
Ecc. 422 tl S' ixelvi ye 

;cpoa£dnf]xev, oOSeig dvxexs(pot6vY}aev äv, 
xoi)c dlX(f ixa|ioißoti( xotig äTcöpoig xpelg ^o^vcxag 
SetTcvov Tcap^x^tv äTcaacv, f) xXaeiv {laxpä, 
!va xoQx' ditiXauaav Nauatx6Soüc xdyaö'öv 
Pa. 135 oöxoöv ixP^^ ^^ üijyiaou ^eOgai iütep6v, 
57C(og ^(faCvou xolg d-eolg xpayixcbxepog. 



*3 lYpa^sv Co6e<: 4viYP«9'« 

*) So die Lesart des cod. r, welche Meineke vind. Aristoph. 
p. 187 hergestellt hat statt ißouXöiiigv )Uv ittpov £v. 
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Die Statistik von SntAq weist das Faturum in dem 
vollständigen Finalsatz an 11 Stellen auf; es sind folgende: 
V. 628 Pa. 309 481 L. 884 1093 Th. 431 663 R. 1120 
Ecc. 783 997. Vielleicht gehört hierher auch Th. 285. 
An allen Stellen steht im Hauptsatz eine präsentische 
Zeit. Negativ sind von den 11 Beispielen 3. Den Con- 
iunctiv und Optativ gebraucht Aristophanes bei Smd^ viel 
weniger oft als das Fut 6 Fälle mit üoni. und Opt. stehen 
11 Fällen mit Fut. gegenüber. Die 6 Stellen sind: nach 
Hauptzeiten Coni. Praes. V. 1525 Coni. Aor. Av. 1239, 
nach Nebenzeiten der Optat. Aor. N. 974 1199 R. 1349, 
der Coni. Aor. Ecc. 117. Es findet sonach in der Ent- 
wickelung der Absichtssätze bei Aristophanes insofern ein 
Fortschritt statt, als das Futurum, das mit STctog |jii^ 
in zwei vollständigen Finalsätzen Aeschylus 
zuerst verbunden und das von Sophokles und 
Euripides nur an je zwei Stellen zugelassen 
wurde, von Aristophanes in einem so starken 
Masse herangezogen wird, dass es dieModi bei 
ÖTCcog fast ganz verdrängt. 

Weiterhin ersehen wir aber auch, dass sich das 
Futurum bei Aristophanes von 6g frei gehal- 
ten hat. Es können zwar Stellen namhaft gemacht wer- 
den, die auf der Grenze stehen, z. B. Eq. 1100 ävoE|ji£ivov, 
&i äyö) xpifl-Äg nopid) aot %al ßfov xaä-' i^ji^pav vgl. mit N. 
196 dXX' 47tt|JLetVflcvT(OV, tva aöxotat xotvc&aco xt iipayiidETtov ä|i6v 
PI. 649 äxoue to£vüv, 6g Syö zä npiyiiaxi aot tcoEvt* äpö 
Lys. 183 Tcipcpatve [lAv xöv 8pxov, 6g öjitöiieS-a Lys. 1212 
?T(o i^ £{xoO adExxoug 2)((ov xal x(op6xoug, 6g XVj(];etai icupo6g ; 
allein eine sichere Stelle, an der 6g mit dem Futurum 
final gefasst werden müsste, gibt es nicht, Lys. 1062 aber 
schwankt die üeberlieferung zwischen 6g und Sote, wel- 
ches letztere Wort allein richtig zu sein scheint; an den 
ausgeschriebenen Stellen muss daher 6g causal gefasst 
werden. 

Betrachten wir die unreinen Finalconiunciionen, so 
ergibt die Betrachtung die Thatsache : BeiAristophanes 
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wird (bgJEv und 5u(o^dEv nur nach Hauptzeiten ge- 
setzt, wodurch der Optativ auBges eh loBsen ist'). 

Es möge nun die Betrachtung des unvollständigen 
Finalsatzes folgen: 

Es liegen mir 24 Fälle vor. Das Futurum ist in An- 
wendung gekommen Ach. 26 Eq. 4742) 688 1256 N. 887 
1107 1398 V. 141 156 372 R. 1520 Ecc. 294 300 873 Lys. 
421. Darunter sind 3 Stellen mit 5ica>g |xi^. Oben wurden 
uns 13 Beispiele bekannt, in denen blosses |ii^ in einem 
unvollständigen Finalsatz gesetzt war. Sonach hat Ari- 
stophanes in dem negirten unvollständigen 
Finalsatz die Parataxe bevorzugt. Ausser 8ic(dg 
mit dem Futurum gebraucht Aristophanes an 2 Stellen 
8ic(o^ mit dem Optativ^): Ach. 536 Aaxe5oct|xov{a>v iSiovxo, 
TÖ ^^i(j\i!' Stccoc (AeTocorpafelY] 755 dlvSpe^ icp6ßouXot xoOx* 
gTcpaxxov T^ ic6Xt, 2tcodc zi)(i(jxa xal xgEhcot* dicoXofiJted'a, an 
den 6 übrigen Stellen Siccog (2v mit dem Coni. Ach. 1059 
SeXxal |iou a^öSpa, Siccog äv oSxoup^ xb Tcio^ toO vufi^Cou 
Ecc. 623 TCpoßeßoOXeuTai ydEp, Sicco^ äv |jiif]86|Jibäc { xp67n]|ia 
xev6v Eq. 80 iXXä oxdnei, Stcco^ äv dTCo^oEvcojuv dvSpbxcbxaxa 
917 Sia|JiY]xocvi^ao|ia( d*' Sicco^ äv Eaxbv oaicpöv Xo^ß'Q^ 925 iyä) 
yip eJ^ xoög itXouafoüg aTceäaü) a' Sitcom äv iYypacpflg N. 738 
dxi^xoa^ [lupio^xic dtyä) ßo6Xo|Jiai, %tpl xä)v x6x(ov, Sicco^ Sv 
d7co§(b |i7]Sev(. Wie man sehen wird, stimmt Aristophanes mit 
dem Herodoteischen Gebrauch überein und bevorzugt 
dasFuturum in dem unvollständigen Finalsatz. 
Ja es scheint sogar, dass Sicco^ äv immer mehr bei ihm 
in den Hintergrund trat, denn die eben dtierten Beispiele 
gehören mit einer einzigen Ausnahme den ältesten Stücken 
an, an dieser einzigen Stelle (Ecc. 623) erklärt sich aber 



1) Schwierigkeit macht die Stelle Ecc. 915 dXX* d (ioT (xtxs6otiat, 
xdcXsi TÖv *Opd«Y^ptt^* ^<i>C — aauxfic xaxövoi*, dvTipoX<& os (^Bfeineke 
ÖTUoc aat>xf}c äv xaxövoi*). Der zweite Satz ist wol als ein unab- 
hängiger zu gestalten. 

>) Ueber diese Stelle vgl. p. 124, 1. 

>) Einen Satz mit tett^ zum Aiisdruck des Wunsches haben 
wir p. 120 besprochen. 
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5tc(0c dEv darch Nachahmung des ofißciellen Stils. Weiter 
vermeidet Aristophanes Snioq mit dem Coni.^) 
Noch eine Erscheinung, die sich bei den tragischen 
Dichtem nur in den Anfängen zeigte, erhielt bei Aristo- 
phanes den weitesten Umfeng, ich meine den selbstän- 
digen 5ic(og-Satz. Derselbe zeigt folgende Phänomene: 

1) Es sind 42 Fälle Ach. 253 343 741 746 955 Eq. 222 
456 497 760 1011 N. 258 489 824 882 1177 1464 V. 289 
1250 Pa. 77 562 1017 1330 Av. 131 1333 1494 L. 289 316 950 
1182 Th. 267 1204 R. 7 377 627 905 993 997 Ecc. 99 149 
297 953 PI. 326, also eine ungeheure Frequenz gegenüber 
den wenigen Fällen, die sich bei den Tragikern finden. 

2) Von diesen 42 Fällen treffen 33 auf die IL Person (26 Sing. 
7 Plur.), 5 auf die I. Person Plural, 4 auf die III. Person 
(3 Sing. 1 Plur.) 3) An 41 Stellen steht das Futur. ^), an 

1 Stelle ein präsentisches Perfect. 4) Die Zahl der posi- 
tiven Fälle ist bei weitem grosser als die Zahl der nega- 
tiven; der letzteren sind es nur 8. 5) iyz geht der Par- 
tikel Sitcom voraus bei der IL P. 8. an 1 Stelle, äyt vuv an 

2 Stellen bei der IL P. S., an 1 bei der IL P. PL, «y^*' 
an 1 Stelle bei der I. P. PI. Wir haben, als wir der 
Formel zum erstenmal begegneten, dieselbe so erklärt, dass 
wir sagten, es sei ein Gedanke. als vorschwebend zu denken, 
der auf die Realisirung des Absichtssatzes hinzielt; es er- 
hält dadurch die Willensäusserung den Charakter des An- 
gelegentlichen, der Besorgniss. Bei Aristophanes tritt eine 
Schwächung ein, indem Siccog mit dem Fut. ganz 
gleich dem Iniper. gebraucht wird. Dies zeigen 
die Stellen, an denen der Imper. und der selbständige 



t) An 1 Stelle £q. 474 liegt eine Form vor, die Coni oder 
Fut. Sein kann (^pdofo); es liegt übrigens in diesem Satz eine Erwei- 
terung der Phrase odx ionv lhca>c ob Tor, wie die Negation ob zeigt. 

*) Soweit ich mit den Torhandenen Kitteln das handsehriftliche 
Material prüfen kann, gibt nur in einem Fall die gesammte hand- 
schriftliche Ueberliefemng den ConL Aor. N. 824 dcdÄf^, den Dawes 
Mise. crit. p. 228 verbessert hat Wir kommen nochmals auf diesen 
Gegenstand zurück. 
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87C(og-Satz mit einander verbanden werden; Ach. 955 kann 
den Uebergang zeigen: 

BOI. 6«6xuTCTe xiv xöXav tov, lafji^vtxe. 
AIK. x&^^C xotxolatiQ aöx&v 66Xaßo6|ievog. 
Dann ohne Vertheiiang 

£q. 453 Tzat" a&xöv dySpixd^xocta, xal 
ydoxpi^z aal xoZq ivxipocc 
xal ToC; x6Xois 
XSicu)^ xoX{S TÖv dEvSpoe 
Bq. 495 |ii|ivi]a6 vuv 

S^xveiv, StaßiXXetv, Tobc X6(p ou^ xaTeofl^teiv, 
X&TCü)^ Ti xdXXac* dicof ay&v l^^et^ iciXtv 
R. 377 dXX' i|ißa x&^<i>C ^P^^ 
• T^jv 2(&Teipav yevvaCuic 

tQ ^(OVf |xoXiciI^(dv 
R. 627 xaxd^ox) ab xä oxeöv] Taxi<i>c x^^^ 'P^^C 
ivxaO^a [iKjSiv (peOSo^ 
Ecc. 952 icp6aeXd« xal ^äveuvi (lOc 
T^v e59p6vi]v 6n(ag iaec. 
Eine kühne Anwendung hat Aristophanes von dem 
selbständigen Stco)^ in folgendem Beispiel gemacht: 

Ach. 343 äXX* Siccog (i^ 'v to?c x|>{ß(daiv ^yxoEdi^vTaC tcou XfS'Oi. 
Aber dass doch in den Mänteln keine Steine sind! Auch 
hier haben wir eine Besorgniss; es handelt sich hier aber 
nicht um ein erst künftig eintretendes Ereigniss, sondern 
um das Vorhandensein eines Zustandes. Daher der Indi- 
cativ, das inta^ |ii^ geht in die Frage über. 

Schliesslich ist noch eine Stelle vorhanden, wo 7va 
in den unvollständigen Finalsatz eingedrungen ist: Ach. 663 
xal T^g VT^aou n^v ixefvi'js oö ^povxf^oua', dXX' tva xoöxov töv 
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I 5. Rfickblick. 

Am SchluBs des yorigen Kapitels p. 78 haben wir kurz 
dargelegt, wie sich der Absichtssatz auf dem homerischen 
Standpunkt nach Reduction der verfügbaren Mittel gestal- 
tete. In dem vorliegenden Kapitel zeigte sich der home- 
rische Standpunkt im Gebrauch des Absichtssatzes nicht 
mehr, es traten uns neue Erscheinungen entgegen, von denen 
die wichtigsten hier in aller KQrze angeführt werden sollen : 

1) 6ntA^ äv kommt durch Aeschylus in den vollständigen 
Finalsatz. 

2) Das Futurum wird stärker (besonders von Aristophanes) 
beigezogen, es tritt durch Aeschylus in den Befürch- 
tungssatz ein. 

3) Derlndicativ des Praeteritums tritt bei Aeschylus zum 
erstenmal im Willenssatz auf. 

4) Der selbständige Sicco^-Satz erscheint zum erstenmal 
bei Aeschylus und erhält seine Ausbildung durch Ari- 
stophanes. 

5) Der Indicativ, den wir bei Homer im Befürchtungssatz 
kennen lernten^ tritt auch in dem mit fii^ gebildeten 
unvollständigen Finalstvtz auf.* 

6) Der Befürchtungssatz vermischt sich mit anderen Satz- 
arten. 

7) tva und 6g erfahren eine eigenthümliche Anwendung 
in den Formeln tv« xl (Aristophanes) und &q xf (Euri- 
pides). 

8) Priorische Stellung des Willenssatzes greift jetzt weiter 
um sich. 

Dem nur einigermassen aufmerksamen Auge des Lesers 
werden die wesentlichen Unterschiede nicht entgangen sein, 
die sich im Gebrauch der Absichtssätze bei den Tragikern 
und bei Aristophanes herausgestellt haben. Man kann füglich 
von einem tragischen und einem komischen Stand- 
punkt im Gebrauch der Absichtssätze sprechen. Es dürfte 
zweckmässig sein, auch diese Unterschiede hier nochmals 
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zusammenzufassen. Vor Allem scheint es nothwendig zu 
sein, den Gebrauch der Finalpartikeln im vollständigen 
Finalsatze durch eine kleine Tabelle klarzulegen: 





tva 


Sntüi 


2TC0>(dEv 


6« 


(bc iv 


Aesch. 


2 


11 


6 


23 


11 


Soph. 


14 


31 


2 


52 


5 


Eurip. 


71 


19 


7 


182 


27 


Aristoph. 


183 


18 


24 


3 


15 



Nach dieser Tabelle ergeben sich folgende Unter- 
schiede des tragischen und komischen Gebrauchs: 

1) Die häuügste Partikel des vollständigen Finalsatzes bei 
den Tragikern ist 6^, bei Aristophanes Iva. Die Par- 
tikel &^ ist bei Aristophanes fast verschwunden. 

2) Bei den Tragikern überragen die reinen Partikeln &^ 
und Stco)^ die unreinen &z dlv und ^Tccog £v ; bei Aristo- 
phanes ist gerade das Umgekehrte der Fall. 

3) Die Tragiker gebrauchen 6g äv häufiger als Stcw^ äv; 
bei Aristophanes ist Sncog äv häufiger als (bg äw. 

Weiterhin stellen sich als Unterschiede heraus: 

4) Das Futurum kommt in der tragischen Poesie nur zu 
einer sporadischen Verwendung, erfährt dagegen bei 
Aristophanes eine ziemliche Ausdehnung. 

5) Im negativen vollständigen Absichtssatz überwiegt bei 
den Tragikern die Parataxe mit |n^, oder Hypotaxe 
und Parataxe halten einander das Gleichgewicht; bei 
Aristophanes ist die Parataxe ganz in den Hintergrund 
getreten. 



(X^) 



Cap. VI. 



Die jonischeii Prosaiker. 

§ 1. Herodot. 

Das parataktische |ii^ findet sich nicht besonders 
oft, es sind folgende Stelleo: I 41 IX 45 VIII 128 IV 78 
VII 107; an diesen Stellen steht an 2 Stellen der Coni. 
Aor. nach Hauptzeiten, der Opt. nach Nebenzeiten an 3 
Stellen (Praes, 1, Aor. 2). Wechsel zwischen Coni. und 
Opt, haben wir an folgender Stelle: VIII 6 i% (liv S)] xfjc 
dvTi'y]g icpooicXieiv o5 %& of c iSoxee xGivSe etvsxa, ixi^ xco^ 
J56vTeg oE "'EXXijvec wpca^Xeovia^ ig yuyiiv 6p|ii^9eiav, ^tüforzd^ 
xe e&f p6vT2 xaxaXoc(Aßiv^. Dagegen steht an folgenden Stel- 
len na£h Nebenzeiten der ConL Aor. I 34 VIII 130. 

Der Befürchtungssatz erfahr eine sehr reiche 
Ausbildung bei Herodot. Zum Ausdruck der Furcht ver- 
wendet Herodot die Redensart Seivöv elvat, auch in persön- 
licher - Construction an folgenden Stellen: VII 235 o&S&v 
Ssivoi SaovxaC xoc {a)) x^c äXXri^ 'EXXiSo^ iXioxotiivTjc bnb xoO 
iiel^oö ßo7]ö"4a)at xauxg 1 155 VII 157 5etv6v yfvexat, |ii) iiiqj 
Tz&aoc 'fi *EXXd^ I 84. Andere Verba sind zur Anwendung 
gekommen: VII 52 (<poßfeat) VI 77 (i(poßfevxo) IX 109 
((poß66|ievoö I 9 ((poßeö) V 16 (Set|jia£vovxec) VIII 68 (5et- 
|ia£vü)) 1 165 (8et|Jiafvovxeö IV 127 (Sefaavxfi?) III 30 (Sefaa^) 
V 92 (Se£aaaa) VII 236 (Sefaac) lU 135 (Sefoag) 1 155 (Setoa^ 
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III 65 (SeEoac) IV 97 (ISetaa) VII 191 (Sefoavxfig) VIII 97 
(Se(oag) VIII 141 (ISetaav) VIII 144 (Setoat) IX 18 (5e£oav- 
xeö VII 163 (SetoaO IV 97 (ISetoa) III 119 (ippcöS^aa«) 
III 130 (äppcoSIcov) IV 140 (i^ TcdHaav dppcoSbfjv dnCxaio} 

VII 218 (xaxappcDSi^aaO 19 (ÄppcöSIcDv) I 156 (ÄppcoSfitöv) 

VIII 63 (ippwSi^aac) IX 101 (^jv dppwSfKj) IX 7 (4c i^Äaav 
äpp(o5(if]v äicix6|Jievoi} IX 46 (äppa)S£o|iev) IX 45 (xaxappc&STjxe) 
VI 9 (xaxappc&Sifjaav) VII 239 (^TctxfvSuvov) VIII 53 (-JiXTctae) 

IX 90 (öiroTTCfiöoüat) IX 53 (SetvÖTSpov ditoteOvro). 

Lange Zeit wurde seit Homer in dem Befürchtungssatz 
kein fii) oö mehr gefunden. Wir finden dieses |x)] oö 
zum ersten Male wieder bei Herodot und Eu- 
ripides (vgl. p. 98), durch sie wurde dieses jii) oö in die 
griechische Sprache wieder eingebürgert. Es sind bei Herodot 
4 Stellen : IV 97 o5 ydcp SSeiai xco |i)) iaacod'icoixev bnh Sxu^icov 
Ixdx'Qy ^^^ li^XXov |ji^ oö SuvoE|Jievo( ocpea^ e6pelv TcflEd^iAlv tl dX({>- 
[jtevot VII 163 KXcüV Sfe itpö^ taOxa Sefoag |ifev wepl xotat "EXXnjat, 
|i^ oö 8öv(0VTat TÖv ßapßapov ÖTcepßaXdoS'at — TaÖTijv jjifev 
T^v 65ÖV "^iilXifjae IX 46 äXXdc äppcoSioixev |Ji^ öjjtrv oöx ißit^ 
ylvcDViat o£ Xöyot VI 9 xatappASifjoav, |Ji)j oö Suvaxoi ydvcovxat 
6TC£pßaX£(7d*ai xal oQxco oöie xijv M^Xkjxov o!oE xe Scoai i^sXstv 
|ji^ oöx i6vxec vauxpoexope^ Tcpo^ xe AapeCou xivSuveuacoai xax6v 
xt Xaßelv. An 3 Stellen haben wir die Verneinung von 
können, an der vierten hängt oöx mit i^S£e^ enge zusam- 
men. Eine interessante Stufe in der Entwicklung der Be- 
fürchtungssätze liegt vor IV 115 i^(iiac 2x^i ^ößog xe xa2 Slo^, 

Sxb)^ XP^ oixieiv iv x^j^Se x(f x^PH^' ^^ ^^^^^ ^^^^ ^^^ ^^'^* 
druck für die Abwehr, dadurch muss der Satz in eine 
andere Art von Abhängigkeit von dem Ausdruck des 
Fürchtens kommen, es drängt sich die Vorstellung des 
Inhalts der Furcht hervor. Noch eine Structur, der wir 
bei Homer begegneten, A 28 ii*^ vö xot oö xP^(<7(A'0 oxfjTTcpov 
xal ox£|ji|ioc d^eoto, seither aber nur bei Aristophanes (p. 115) 
undEuripides(p.97), der selbständige Befür cht ungs- 
satz erscheint auch bei Herodot. Die Abwehr, die 
ursprünglich dem Coni. mit {ai^ eigen ist, kann aus dem 
Gefühl der Besorgniss hervorgehen, diese Besorgniss sich 
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aber zur unsicheren Vermuthung schwächen \). Ein ein- 
ziger Fall liegt bei Herodot vor: V 79 dXX4 {idcXXov [lij 
oö TOÖTO ^ TÖ XP^'I^P^QV „aber dies dürfte vielmehr 
nicht der Sinn des Orakels sein/' Auch Sxcoc |i^ erscheint 
so gebraucht VI 85 tl vöv öpyl) XP^^V^^^ iTVWoav oStcö 
SirapTtfjxat, 8x(og 1^ 6^p>JC 1^1^ Tt öjitv, ijv xaöxa Trof^oTjxe, 
TcavAXeO'pov xaxöv 4g x^v X^P^^ SjißdEXwot. 

Sehen wir von dem eben behandelten Beispiel und 
IV 115 ab, so steht in den übrigen 42 Beispielen nach 
Hauptzeiten an 9 Stellen der Coni. (Praes. 2, Aor. 7), 
nach Nebenzeiten der Opt* an 3 (Praes. 1, Aor. 2), 
nach Kebenzeiten (worunter 3 Praes. bist, und 1 oratio 
obl.) an 29 Stellen der Coni. (Praes. 6, Aor. 22, an 1 Stelle 
Wechsel); endlich steht der Coni. an 1 Stelle, die im Gegen- 
satz zur Wirklichkeit steht : VIII 53 oöx* äv fiXiitae, ii-^ xoxfc 
xiQ xocxdb xaOra ävaßadf]. Diese Statistik gibt uns eine wich- 
tige Neuerung an die Hand: Der Coniunctiv ist in 
den Befürchtungssätzen nach Nebenzeiten im 
Sprachgebrauch Herodots bei Weitem das 
Ueberwiegende. Die bekannte Regel, die wir bisher 
beobachtet fanden und zwar ganz besonders in den Sätzen 
mit parataktischem ixi^, hat Herodot zum erstenmal durch- 
brochen. Als Erklärungsgrund kann hier nur geltend ge- 
macht werden, dass die Abwehr lediglich durch den Haupt- 
satz in die Vergangenheit gerückt wird, in dem Satz, 
der das Abzuwehrende ausdrückt, bleibt die 
Vergangenheit unbezeichnet. 

Wir schliessen gleich die unvollständigen Finalsätze 
mit parataktischem |ii^ an, die oft aufs Innigste sich mit den 
Befürchtungssätzen berühren VII 103 (8pa) V 106 III 78 (irpo- 
|i>]»e6|ji6voö III 65 (l7wXe$(£{tevoö VII 220 (x7j86|i8VOÖ VII 149 
ßmXiyta^'Ki) I 155 (cppovx^J^b)). In diesen Beispielen steht 
der Coni. Praes. nach Hauptzeiten an 3 Stellen (darunter 
1 orat. obl.), der Coni. Aor. an 1, der Opt. Aor. nach 
Nebenzeiten an 1, der Coni. Aor. an 2 Stellen. 



Vgl Kvicadla Sitzungber. der Wiener Akademie 1869 p. 70. 
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Betrachten wir nun den vollständigen Finalsatz. 

a) Statistik von 7va. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. an 37 Stellen (17 
Praes., 20 Aor.) 

2) Nach Hauptzdten steht an 1 Stelle der Opt. Aor. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Optativ an 23 Stellen 
(16 Praes., 7 Aor.) 

4) Nach Nebenzeiten findet ein Wechsel zwischen Coni. 
und Opt. an 4 Stellen st&t^;, dazu gehört wol auch 

1 196, wo die Worte ho^ f^ dSix^oiev aöxä^ |jiir]§' i^ 
ixiprf^ ic6Xcv ^Ycovrat wahrscheinlich verschoben sind. 

5) Nach Nebenzeiten steht der Coni. an 38 Stellen (20 
Praes., 16 Aor., 2 Wechsel), 

6) Nach praes. bist, steht der Uoni, an 3 Stellen (1 Praes., 

2 Aor.) 

ß) Statistik von Sxcog. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. Praes. an 1 Stelle. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. an 5 Stellen (2 Praes., 

3 Aor.) 

8) Nach Nebenzeiten steht der Coni. an 6 Stellen (2 Praes., 

4 Aor.) 

y) Statistik von öxw^ äv. 

1) Nach Nebenzeiten steht der Opt. an 3 Stellen (1 Praes., 

2 Wechsel zwischen Praes. und Aor.) 

2) Nach einer Nebenzeit steht der Coni. Aor. an 1 Stelle. 

3) Nach einer Hauptzeit steht der Opt. Aor. an 1 Stelle. 

8) Statistik von (b^. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. an 7 Stellen (2 Praes., 

5 Aor.) 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. an 5 Stellen (2 Praes., 

3 Aor.) 

3) Nach einer Nebenzeit findet Wechsel zwischen Opt. 
und Coni. Praes. an 1 Stelle statt. 

4) Nach Nebenzeiten steht der Coni. an 3 Stellen (2 Praes., 
1 Aop.) 
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e) Statistik von d)c 2v. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. Aor. an 2 Stellen. 

2) Nach Nebenzeiten steht der OpL an 5 Stellen (1 Praes., 
3 Aor., 1 Wechsel). 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. an 4 Stellen (1 Praes., 
3 Aor.) 

Die Frequenz der Finalpartikeln bei Herodot ist 
demnach folgende: 

1) tv« 107 

2) 8x(0c 12 

3) 5xQ>c ^v 5 

4) &(; 16 

5) &q äv 11 

Von den seltner vorkommenden Finalpartikeln citieren 
wir die Stellen: 
I. 8x(og IX 78 I 17 II 109 I 196 V 96 V 98 II 120 

IX 96 II 100 II 120 VIII 35 II 121. 
IL 8xcDc äv I 99 I 75 VIII 13 I 22 I 110. 

III. 6 c IV 97 IV 187 I 1 I 159 III 140 V 20 IX 111 
IV 135 VIII 76 I 185 V 33 VIII 16 IX Öl VI 49 
IX 104 I 46. 

IV. 6g äv I 11 I 36 V 37 I 152 VII 176 IX 22 IX 51 
IX 7 I 5 I 24 VIII 7. 

Die erste ungemein wichtige Thatsache, welche in 
dieser kleinen Tabelle ausgesprochen liegt, ist:BeiHerodot 
ist, wie bei Aristophanes, die Finalconiunction tva 
die dominirende. Nur noch einmal im Verlaufe unserer 
Untersuchung fanden wir tvoc in der Superiorität, nämlich bei 
Hesiod, allein dort stand 5^ pa an 10, Cva an 11 Stellen, so 
dass von ha als dominirender Finalconiunction nicht ge- 
sprochen werden kann ; dagegen betragen bei Herodot alle 
übrigen Finalconiunctionen zusammen (44 Fälle) noch nicht 
einmal die Hälfte der Fälle mit tva. 

Zweitens ersehen wir aus der Tabelle, dass von den 
Finalconiunctionen, die rein oder unrein auftreten können, 
die reinen in der Majorität sich befinden gegenüber den 
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unreinen (28 : 16); (b; sowol rein als unrein überragt 

Drittens die Zahl der reinen Finalsätze verhält sieh 
zu der Zahl der unreinen wie 9:1. 

An diese allgemeinen Sätze lassen sich noch folgende 
Bemerkungen anreihen: 

Wenn nicht Alles trügt, finden wir bei Herodot die 
erste Wiederholung der Finalconiunctioo in einem zwei- 
gliedrigen Satze; es ist III 134 in^ i[i^6xep(x Si toc fipet 
xaOxa icoiieiv, xa2 tva qp Icov Hipaai inCoTcovrai ävSpa elvai 
xöv Tzpotozt&za ymI Iva xp(ß(ovxai 7coXi|i(p jJtKjSi ox^^^v dlyovxeg 
i7ccßouXe6(t>9( xol 

Bei Herodot finden wir die Eigenthümlichkeit, mit aus- 
drücklichen Worten im Hauptsatz auf den Zweck hinzu- 
weisen und zwar mit xoOSe etvexev I 136 II 89 III 43 
IV 201 IX 57, mit xotkou stvexev I 80 V 91 IX 99, mit xövSe 
etvexev I 22 I 99 IV 135 VUI 40 VIII 76 I 82, mit 8t4 
xaOxa III 16. 

Mit {A^ erscheint 7va an 43 Stellen, mit 5x(t>c an 1 Stelle, 
mit 8ic(o^ äv an 1, mit &i an 4, mit (b^ äv an 4 Stellen. 
Das parataktische |Ji^ fanden wir an 8 Stellen. Was wir bei 
Aristophanes p. 118 durch Zahlen festgestellt haben, trifft 
auch bei Herodot zu. Bei beiden Schriftstellern 
steht die Hypotaxe weit über der Parataxe. 

Die Untersuchung des Willensausdruckes führt zu fol- 
genden Erwägungen: 
1) Nach Hauptzeiten steht der Optativ an 2 Stellen. 
Diese 2 Stellen sind folgende : II 93 iy6\U)fQi (pl ^x^öe^) 
'^C T^C iic'dpioxepi %axank&o\)(jii^ d-iXacoav, xal dvaicX(S)- 
ovxeg dicfaü)' xfjs aöxfjc dvxixovxai, 4yxpt|*'^6[ievot xal 
^/aöovxs^ d>g |iäXcoxa, tva 8^| |ji)) i|ji^pxoi£V xf^c 6SoO Sei xöv 
^6ov 1 1 10 xeXedec ae 'AOTudp]; xö icaiSCov xoOxo Xocß6vxa d'et- 
voci i^ xö ipir](A6xaxov x(i)y oöpicov, Sxco^ äv xoExtaxa Sia^d^apeC)]. 
Bei dem zweiten Beispiel lässt der Opt. eine Erklärung 
zu ; der Satz tritt aus der Reihe der Absichtssätze heraus 
und wird Relativsatz; man braucht nur zu übersetzen 
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,,aur welche Weise er am raschesten zu Grunde gehen 
dürfte/^ Für die erste Stelle eine ungezwungene Erklä- 
rung zu finden, erscheint nicht möglich ; was Stein be- 
merkt „dtfidEpxoiev bezeichnet die Absicht als eine vom 
handelnden Subject ged.achte und ist dann besonders 
an seiner Stelle, wenn es dem Sprechenden darauf an- 
kommt; zwischen jenem, dem grammatischen, und sich, 
als dem redenden Subjecte zu scheiden^^, kann auf Bei- 
fall keinen Anspruch machen, wie auch die Bemerkung 
desselben Herausgebers, dass der Optativ nach einem 
Haupttempus, zumal bei tva keineswegs selten sei, nicht 
auf selbständiger Beobachtung beruhen kann. Wir haben 
eine Irregularität. * 

2) Es wäre weiter zu untersuchen, wie Herodot den Wil- 
lensausdruck gestaltet nach historischen Zeiten des 
Hauptsatzes. Wir geben die Thatsachen in tabella- 
rischer Form; es steht nach Nebenzeiten in vollstän- 
digen Finalsätzen und in den Befürchtungssätzen: 
tva an 23 St. mit dem Opt, an 41 ^) mit dem Coni. 

5J 35 )1 ^3 33 " 93 33 33 

1 

3) 33 33 33 33 •*• 3> 33 33 

33 33 33 33 33 " 33 33 33 

33 33 33 3> 33 ^ 33 33 33 

33 33 33 33 33 ^ 33 33 33 

33 33 33 33 33 ^" J 33 33 33 

47 86 

Wir stehen vor einer neuen Thatsaehe; der Coni., 
den wir bisher nach Nebenzeiten nur als Aus- 
nahme und vereinzelt gefunden, wird bei He- 
rodot Regel, er überragt den Opt. fast um die 
Hälfte. Nebensächlicherscheint, dass dieser Usus sich so 
an tva und den Befürchtungssatz knüpft, dass die übrigen 
Finalconiunctionen mehr das Gleichgewicht zwischen Coni. 



8x»s „ 


5 


8x05 Äv „ 


3 


^ » 


5 


65 ÄV „ 


5 


ft^ •« 


3 


BefQrchtungssatz „ 


3 



') Wobei 3 Fälle eingerechnet sind, bd denen im Hauptsatz ein 
Praee. bist, steht. 

^) JMrunter 3 Praee. hist. 
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und Opt. darstellen. Um diese Erscheinung zu beurtheilen, 
schicken wir die Stellen voraus, an denen Wechsel zwischen 
Coni. und Opt eintritt: IV 139 Üo^i a<pi npb^ xkütq töcSs 
IpY« xe xal Intx iipooS-etvai, xfj^ |iiv ye^tipTjg Xöetv xi xaxdt 
xo5g 22xöd«c £6vxa, X6etv S& Saov xo^eufAa i^ixviexai, 7va xa2 
Tcoiiecv xc Soxicoat TCoteOvxsg |iir]Siv xal o( SxOd'ac [if] 9i£ip({)axo 
IX 51 ig xoöxov 5i] xöv x^P^^ äßouXeiöavxo ixsxavaoxfjvai, 
7ya xai SSaxi ixü>at xp^^^^ ä9d*6v(p xal oE EtcTcieg qplag fif] 
otvofaxo VII 8 otiXXoyov — iicotifixo, tva yvAfJiac xe Tcö^xaJ 
qpecov %od aöxbg iv ndHat eficot xds i^iXec. Die Ueberlieferung 
schwankt zwischen eftrQ und efTCOi. VIII 76 x(&v8e 8i etvexev 
Ävfjyov xig v£a$, tva 8i] xotat 'EXXtjoi [Lrßk Sta^oyetv 4§5, dXX' 
ÄTcoXajicpO'ivxec 4v x^ SaXa|itvi 8otev xfatv xöv iw' 'Apxeiitofcp 
äycovcaiJtdExcov. Auch ein verschobener Satz wird wol hierher 
zu stellen sein: 1 196 Iva |xi) dSixIoisv a&xdsg {atjS' i; lx£pir]v 
ic6Xtv dlycovxab 1 185 inoCee 8^ d|i(p6xepa xaOxa, x6v xe 7Coxa|iöv 
axcXtöv xal xö Spuyiia ndHv SXog, (bg 8 xe icoxa|Jiög ßpa8dxepog eli] 
Tcepl xa|ji7C&c TcoXXdsg dyvuiievog xal ol 7cX6oi icoai oxoXiol ig x^v 
BaßuX(&va, Sxxe x(&v nXäcov lx8£xif]xac7cep(o8oc xfjg X(|jiV7]c (jiaxpi^. 
Auch bei dem parataktischen {ii^ findet an 1 Stelle Wechsel 
stattj dieselbe ist oben ausgeschrieben. 

Es wird kaum gelingen, an diesen Stellen einen Unter- 
schied zwischen Coni. und Opt. herauszufinden; was aber 
innerhalb desselben Satzes keinen Unterschied begründet, 
das kann noch weniger einen Unterschied begründen, wenn 
beide Erscheinungen getrennt von einander in verschie- 
denen Sätzen erscheinen; wir haben bisher zwei Quellen 
kennen gelernt, aus denen der Coni. nach Nebenzeiten ab*» 
zuleiten war, einmal wenn die Absicht noch auf die Gegenwart 
hinweist, alsdann wenn die Vorstellung der Vergangenheit im 
Absichtssatze unbezeichnet blieb. Von dem letzteren Gebrauch 
zeigten sich in unserer bisherigen Untersuchung nur wenig 
Beispiele. Der historische Stil, der Vergangenes zur Dar- 
stellung bringt, hat nur selten Gelegenheit, eine mit der 
Gegenwart im Zusammenhang stehende Absicht auszudrücken, 
es wird das besonders vorkommen in direct eingeführten 
Reden. Ein hierher gehöriges Beispiel ist VII 8 8i8 &{t£ac 
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vöv iyä) ouviXe^a, tva, xb voio) icpi^aaeiv, &icepd>£a)|xac öfAtv. 
Hier hängt die Absicht mit der Gegenwart zusammen. 
IX 7 vOv 8k 8tc xd^xo; aTpaxcf]v äyM ^{ilv ixiXeuaav ö|i£ag 
lx7t£fjiTOtv, &<; äv t6v ßipßapov 8ex<S>tied^x 4v x^ 'Axxtx^. Ein 
Beispiel anderer Art ist U 120 o5Si Xiyouai a&xolac x^v äXif]- 
fteftfjv Jwfoxeuov oE TSXXifjvec, 6^ jiiv lyö) yvAiiTjv iwo^alvoiiat, 
xoO 8ac|iovtou icapaaxeuil^ovxos 5x(og icavfiDXed^Cig i7coX6[ievoc 
xaxa^av^ xoOxo zoXai äv^pcj^Tcoiac icod^acoat, &^ xG^v li^ydeXiov 
iSixT2{iix(ov (leyrfXat elol yoI al xifAcopCai icapd( x(&v d'ed^v. 

Allein diese Fälle verschwinden gegenüber der grossen 
Anzahl derjenigen, wo an eine Beziehung der Absicht zur 
Gegenwart gar nicht gedacht werden kann. Fast in allen 
Fällen ist die Absicht eine vergangene; was wir bisher 
nur in vereinzelten Beispielen fanden, dringt siegreich bei 
Herodot durch, es ist das Prinzip, auf die Vergangen- 
heit im Absichtssatz nicht mehr hinzuweisen. 
Eine Einbusse des Gedankens erwächst dadurch nicht, denn 
durch die Zeit des Hauptsatzes ist ja schon einmal die 
Vergangenheit bezeichnet, es versteht sich von selbst, dass 
die Absicht, die durch die im Hauptsatz stehende Handlung 
verwirklicht werden soll, damit in die Vergangenheit gerückt 
werden kann. Was wir so oft in den Sprachen im Laufe 
der Entwickelung beobachten, ist auch hier eingetreten: 
Vereinfachung der sprachlichen Bezeichnungs- 
mittel. Was den Optativ nach Nebenzeiten anlangt, so 
muss hier ganz besonders darauf hingewiesen werden, dass 
Herodot denselben sowol bei S^dlv als bei 8%(og 
äv nach Nebenzeiten setzt Das Futurum ist nicht 
in den vollständigen Absichtssatz bei Herodot eingedrungen ; 
an der einzigen hierher gehörigen Stelle II 121 ist mit 
AFGMPT TcpoaaTcoXicrg in den Text aufzunehmen. 

Bezüglich des unvollständigen Finalsatzes gibt 
Aufschluss folgende Tabelle: 

1) 8x0)^ mit dem Futur an 24 Stellen, theils nach Haupt- 
zeiten, theils nach Nebenzeiten. 

2) Sxü)^ steht nach Nebenzeiten mit dem Opt. an 2 Stel- 
len (Praes. 1, Aor. 1) IX 117 VIII 71. Nach einem praes. 
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hist. steht der Qpt. Aor. und der Opt. Perf. I 63. 

3) Sxcog steht nach Nebenzeiten mit dem Coni. an 
4 Stellen (1 Praes., 3 Aor.) II 121 VII 176 IX 102 
IV 148. 1 117 findet Wechsel statt: ißoüXeuov axonöv, 
Sxcog ao( xe icoc/jao) xaxdc v6ov xal iyä) npb^ ai Yiv6|Aevoc 
ävaiAoepTiTTog ji'/jte d^yocxpl x^ o^ jii^xe aöx<^ aol eftjv 
aöS-dvxiig. 

4) 2x0)^ 2v nach Nebenzeiten mit dem Opt. Praes. an 
2 Stellen (II 126, III 44), mit dem Opt. Aor. an 2 
(V 98 I 91), nach einer Nebenzeit mit dem Coni. 
Praes. I 20. 

5) &<; mit dem Futur. III 84 III 159 VII 161. 

6) &Q Sti mit dem Coni. Aor. nach einer Hauptzeit III 85. 

Man sieht, dass Sxco^ sich in diesen Sätzen nahezu 
ganz allein festgesetzt hat, ferner dass das B'uturum die 
massgebende Zeit in diesen Sätzen ist. Eine Stelle ist inter- 
essant, weil 8x(og epaneleptisch durch &z aufgenommen 
wird : I 209 ai) xofvuv xijv xaj^Coxrjv iiopeOeo ÖTcCaco ig Il^paag 
xai icotee Z^tis^^ iTcedbv iyä) xccSe xaxaaxpe(|^de|Aevog SX^oo ix^t, 
&Z |Aoc xaxaoxi^asig xöv icalSa Ig gXeyx^v. Ein anderes Bei- 
spiel verdient Beachtung wegen der Anreihung des Absichts- 
satzes III 135 xaX£aag Ilspadcov JvSpag 8ox(|AOug icevxexaCSexa 
ivcx&XXex6 a^i £?co]i£vouc ATjiioxi^SeV Sie^eX^elv xdb napa- 
d-aXoEaata xfjg 'EXXoESo^, Sxco^ xe |x^ SiaSpi^aexac a^eag 6 At]- 
|xox'/]S7]g, dXXcE |Aiv Tco^vxcoc ÖTcbco äicdE^coai. 

An einer Stelle finden wir das selbständige Sxcog» 
III 142 £XXä (xfiXXov Sxcog Xöyov Sc&aec^. 

Mit der Negation sind diese Partikeln an ungefähr 
10 Stellen verbunden, denen 7 mit parataktischem (ii^ gegen- 
überstehen. 

Bei Herodot ist die priorische Stellung des Absichts- 
satzes etwas ganz Gewöhnliches. 



') Darunter 1 praes. hist. 
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g 2. Hippokrates. 

Bezüglich dieses Schriftstellers haben wir keine eigenen 
Untersuchungen vorgenommen ; es liegt uns aber Jo. Kaute's 
Greifswalder Dissertation rom J. 1861 observationes gram- 
maticae de modorum usu in Hippocratis scriptis genuinis 
vor. Derselben entnehmen wir für unsere Zwecke Folgendes : 
B^ünf Schriften werden als Hippokratische der Untersuchung 
unterworfen, Epidem. 1. 1, Epidem. 1. III, de a6re aquis locis, 
de ratione victus in acutis, endlich de capitis vulneribus. 
Von diesen Schriften ist die de ratione victus in acutis 
von Kaute als nicht -hippokratisch nachgewiesen worden; 
es bleiben daher nur vier übrig. In denselben erscheinen 
nach Kaute (vgl. p. 83) unglaublich wenige Absichtssätze. 
In den vollständigen erscheint nur d)^, nicht tva, z. B. 
C. V. 389, 23, 6 xafl«p^)V XP^ notfjaat &q idyi^axa xal ^p4|v 
&^ |x^ TcouXbv xP^vov 6yp^ ioOaa (luSf te xal i^afpTjxai. 

Das parataktische ^i\ finden wir C. Y. 386, 21,3 
iiüc^öetv XP^ x^v E8p7]V, |ii^, £ (£ fügt Reinhold hinzu) noX- 
Xixig Tzpoarft^trrj^zoLi (so Reinhold für Tcpoay&vTjtai), ^fj^c; xal 
fXia&c {) |io6v7]] fXdEacc Siceita Xavd'oeviQ ob xata^av&a £6vTa. 

In dem unrollständigen Finalsatz tritt uns (bg yA\ 
entgegen: C. Y. 394, 31, 13 äXX& fuXoEaaeaSwt XP^ <^C |^^ 
Xo^^C 7cpoaßaXä>v t6v icpbva, ferner Siccog |xi^ C. Y. 388, 23, 
1 fuXiaaeod'at S& XP^ Stcco^ |ii^ xt xax6v £noXa6a{] tö b<Tzioyt 
dmh xfjg aapx6c. 

Wir könnten hier unserer Gewohnheit entsprechend 
einen Rückblick anschliessen; allein es schien uns gerathener, 
denselben in der Form einer Einleitung dem nächsten Hefte 
beizugeben, das sich zur Aufgabe stellen wird, die Ent- 
wickelungsgeschichte der Absichtssätze bis auf Aristoteles 
darzulegen und am Schlüsse eine Reihe von hierher ge- 
hörigen grammatischen Fragen zur Entscheidung zu bringen. 
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Verbesserungen. 

p. 27 ist 4) zu lesen: „Nach Nebenzeiten steht der Goni. Aor. an 
2 Stellen (Od.)" I>ie darauffolgenden Worte sind zu streichen, 
p. 28 lies p 4) „Eigenthtimlich geartet ist 8 513.« 
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Mit diesem zweiten Hefte ist das Ziel, das ich mir 
gesteckt habe, erreicht und die Entwicklungsgeschichte 
des Absichtssatzes bis zu Aristoteles geführt. Die Unter- 
stützung meines Lehrers Prof. Schanz wurde mir auch 
bei diesem zweiten Heft in reichlichem Masse zu Theil; 
ohne dieselbe wäre es mir kaum möglich gewesen, die 
Arbeit zu Ende zu führen. Zum Schlüsse gebe ich dem 
Wunsche Ausdruck, dass das Wohlwollen, das der 
erste Versuch erfahren, auch dem zweiten zu Theil 
werde. 



Der Verfasser. 



Cap. vn. 



g 1. Einleitung. 

Ehe wir dazu schreiten, den Gebrauch der Absichts- 
sätze in der attischen Prosa bis auf Aristoteles in dem 
vorliegenden Hefte darzustellen, wollen wir unserm Ver- 
sprechen gemäss ganz kurz die Entwicklungsstufe kenn- 
zeichnen, auf der am Schluss des ersten Heftes der Finalsatz 
angelangt war. Die letzten Autoren, die wir behandelten, 
waren (um von Hippokrates abzusehen) Aristophanes und 
Herodot. Beide Autoren repräsentiren uns einen neuen 
Standpunkt in der Geschichte der Absichtssätze, indem 
bei ihnen 7va die dominirende Finalpartikel 
geworden ist. Sonach hätten wir, wenn wir auf die 
am häufigsten gebrauchte Partikel unsl^rn Blick werfen, 
drei Standpunkte in der Entwicklung der Absichtssätze zu 
unterscheiden: 1) den Homerischen mit der Lieblings- 
partikel ifpa 2) den tragischen mit der Lieblingspartikel 
&^ Z) endlich den Aristophanisch-Herodoteischen mit der 
Lieblingspartikel Iva. Beide Schriftsteller zeigen aber noch 
eine andere Eigenthümlichkeit. Vergleichen wir nämlich 
die Häufigkeit der Partikel 7va mit der der andern Final- 
partikeln nach folgender Tabelle: 

Aristophanes 183 18 24 3 15 

Herodot 107 12 5 16 11 

(W) 

ScJuaUf Beitrüge e. hist. Syntax. H. 5. B. II. 1 



so ergibt sich sofort, dass die Conjunetion tva so 
überwiegt, dass der Gebrauch der andern 
Finalpartikeln daneben nur als ein sporadi- 
scher bezeichnet werden muss. Wir können so- 
nach sagen, dass beiden Schriftstellern das Streben inne- 
wohnt, für denselben Gedanken dasselbe sprachliche 
Mittel zu wählen. Dieser Zug nach Uniformität macht 
sich bei Herodot und Aristophanes auch in dem unvoll- 
ständigen Finalsatz geltend; hier tritt der Typus 5n{ii<; 
mit dem Futurum so stark hervor, dass die andern 
Ausdrucksformen ihm gegenüber vollständig in den Hinter- 
grund treten. Wir werden sehen, dass dieser Zug nach 
Uniformität in der attischen Prosa stark um sich greifend 
dazu geführt hat, &z nahezu vollständig zu verdrängen. 
Aus diesem Streben nach Vereinfachung der sprachlichen 
Mittel und in Folge dessen nach Uniformität der Sprach- 
mittel, leiteten wir auch eine Erscheinung ab, welche uns 
bei Herodot entgegentritt, nämlich den Gebrauch des Ck)n- 
iunctiv in Absichtssätzen nach Nebenzeiten, der bei Herodot 
viel häufiger als der Optativ vorkommt. Diesem uni- 
formirenden Streben wirkt eine andere Kraft entgegen, 
nämlich die verschiedenen Gedanken auch durch ver- 
schiedene Sprachformen zu bezeichnen. Diese Kraft, die 
dahin zielt, für jede Gedankennuance eine neue sprachliche 
Form zu schaffen, würde zu einer ausserordentlichen 
Mannichfaltigkeit führen, wenn ihr nicht jenes Streben nach 
Uniformität entgegentreten würde. Es kann sich also die 
Weiterentwicklung der Absichtssätze nicht blos in der 
Creirung neuer sprachlichen Mittel für die verschiedensten 
GedankennuanQen ausprägen, sondern auch in der Ver- 
einfachung der sprachlichen Mittel. Wie die 
Entwicklung ablauft, soll das Nachfolgende zeigen. Wir 
behandeln in diesem Capitel zuerst die Inschriften, 
alsdann Thucjdides. 
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§ 2. Die Absichtssätze in den Inschriften. 

Ueber die Absichtssätze . in den Inschriften haben in 
letzter Zeit ausführlicher gehandelt Bursian in dem Aufsatz 
„Eine neue Orgeonen-Inschrift aus dem Peiraeus'' Sitzungs- 
ber. der Münchener Acad. philos. philol. Cl. vom 8. Nov. 
1879 p. 114, Dessoulavy „Ueber die Absichtssätze bei den 
attischen Rednern" p, 30 u. p. 89, endlich H. van Herwerden 
Lapidum de dialecto Ättica testimonia p. 72. Bei solchen 
erschöpfenden Vorarbeiten kann unsere Aufgabe lediglich 
darin bestehen, die gewonnenen Resultate in den Rahmen 
unserer Untersuchung einzufügen. ' Durchmustern wir die 
Inschriften, so finden wir: 
I. In den Inschriften bis zum Archontat des Eukleides ist 
in vollständigen Finalsätzen fast lediglich die Par- 
tikel Sntüi dlv in Anwendung gebracht; vereinzelt er- 
scheinen daneben Sncog (1 mal) und 7va (2 mal). In 
unvollständigen Finalsätzen ist ebenfalls Stcü)^ dEv 
die überwiegende Partikel, nur an einigen Stellen (4) 
erscheint daneben Stcü)^. 
II. In den Inschriften von Eukleides bis Augustus ist 
Stcö)^ äv noch immer in dem vollständigen Final- 
satz die häufigste Finalpartikel (110 Stellen); hoc tritt 
jetzt stärker hervor, es erscheint 45 mal, Stcco^ endlich 
30 mal. In den unvollständigen Finalsätzen er- 
scheint 5ic(og dlv 23 mal, Stcco^ 9 mal, tva 1 mal, wo 
aber tva auf Ergänzung beruht. 
III. In der Kaiserzeit und zwar erst seit Hadrian tritt die 
Finalpartikel &(; dEv c. opt. auf. 

Die Modi anlangend, so erscheint in der I. und IL 
Periode Stcw^ äv immer mit dem Coniunctiv, eine Stelle 
ausgenommen; C. I. A. II 300, 15 dnocpaCvouacv S' aäxöv xa2 
{ol Tcpiaßetg ot] Tceji^S-^VTS^ bnkp xfj^ e[fpi^V7]g Tcpö; tö]v ßaot- 
Xea ATjfA'fjTptov a[üvaY(Dvtoaofl'a]t xtp Si^jiq) e?g xb auvT[eXea9*fjva: 
Ti^v] T£ (jptXfav T^v npbi töv [ßaatXea Arjjn^xpjtov xal 5tcü); 
äv 6 8fJjio[^ dKaXXays^T] to]ö iioXejiOD x^v xaxtax[7jv xod 



xo|i&adE|x6]vo^ xb äaxx) ST]|jioxpaT[[av Sx^^ dlnoXaß](S)V. Allein 
wie man sieht, stehen die Optative in der Ergänzung und 
sind daher sehr verdächtig; nicht ohne Grund zweifelt van 
Herwerden p. 76 an der Richtigkeit der Ergänzung und 
will iKoiX\oir(% und ly^ gelesen wissen. Aus der Eaiserzeit 
dagegen ist ein nahezu sicheres Beispiel vorhanden, näm- 
lich: in 5 ^TcetSi] oJ — v6jiot TrpooxflExxfouat x^ yevet xöv 
Eö{io]Xn&8(&v [iTC&|xeXerad«cJ 5ic(i>[c fiv del %apomz^^t\lri if] 
xdb Eepi 6&x£a|x(0(. Da in dieser Zeit auch (b^ äv stets mit 
dem Opt. erscheint, so ist an dem Optativ kein Anstoss 
zu nehmen. Vgl. Herwerden p. 75. Die Partikel ?va wird 
stets mit dem Coniunctiv verbunden. Wenn man aus der 
Eaiserzeit ein Beispiel von tva mit äv anführt, nämlich 
III 48, 25 ?va Sfe xöv xotouxoxpÖTcwv ScoxXi^aecov dl xixXot ix 
^c^d)V ixxoic£vxec del fiv xaxaxot|xiaMa&v, so höre man, 
was Herwerden p. 73 dazu bemerkt: inaüdita ista stribligo 
debetur infelicissimae coniecturae docti ceteroquin et acuti 
editoris Dittenbergeri. Rectissime enim, si quid video, pro 
AEIAN titulus exhibet AEIAN, id est Xfov, quod hie valet 
Tcivu, TcavxdEicaacv prorsus, funditus^). Endlich ist zu 
bemerken, dass Stcco^ mit dem Fut. in unvollständigen 
Finalsätzen sehr selten ist; während in dem Zeitraum von 
Eukleides bis Augustus Sncog etwa 13 mal vorkommt, finden 
sich darunter nur 3 Beispiele von Snco^ mit dem Futurum 
I 32 I 38 (hier ergänzt) II 86. 

Reihen wir daran einige Betrachtungen: 
Das Erste, was uns auffällt, ist, dass die Inschriften 
einen ganz eigenthümlichen Standpunkt im Gebrauch der 
Absichtssätze einnehmen; bei keinem Schriftsteller finden 
wir diesen Usus ; kein Schriftsteller hat Stcü)^ äv zur domi- 
nirenden Finalconiunction gemacht; bei keinem Schrift- 
steller sind die Grenzen des vollständigen und des 
unvollständigen Finalsatzes so verwischt wie in den 



1) Die Behandlung der Stelle ist darum wichtig, weil wir später 
in der Epinomis noch eine ebenfalls zu verbessernde Stelle mit.tva dv 
finden. Vgl. p. 57. 

(W) 
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Inschriften. Wir haben daher auch hier, um die Worte 
eines hervorragenden Epigraphikers zu gebrauchen, einen 
Beweis, „dass auch im alten Athen die Acten- 
spräche einerseits und die der Conversation 
und der Literatur andrerseits zwei ganz ver- 
schiedene Dinge waren^^). Wir müssen dies hervor- 
heben, um einen von uns Abth. I 81 aufgestellten Satz „Eine 
Neuerung aber vollzog Aeschylus mit Stcü)^; er verband 
57Cü)^ zum ersten Male mit dlv^' zu rechtfertigen. Wenn 
die oben angegebene Kluft zwischen der Sprache des Acten- 
stücks und des Literaturerzeugnisses besteht, so wird man 
von einer Neuerung sprechen können, ja müssen, wenn ein 
Phänomen, das wir bisher nur in der Actensprache kennen 
lernten, in die Literatur aufgenommen wird. 

Weiterhin ersehen wir, dass auch die officielle Sprache 
deren Signatur die Stabilität ist, sich doch nicht frei von 
den Aenderungen erhalten kann, welche die Conversations- 
sprache und die Sprache der Literatur erfahren. Dies hat 
zur Folge, dass in der IL Periode ?va und in der IIL sich 
(bg Äv hervordrängt. 

Es scheint sonach, dass ein Einfluss der Literatur- 
sprache auf die Actensprache, aber nicht das Umgekehrte 
anzunehmen ist. 

§ 3. Thucydides^). 

Die erste Thatsache, die wir zu verzeichnen haben, 
ist, dass Thucydides sich von dem Gebrauch des para- 
taktischen |xi^ fast ganz frei gehalten hat. Es sind 
wenige Stellen: 8, 100 iTcXet xal aöxö^ vaualv eöfl-ög rcSvxe 
xal TcevT'/jXOVxa äTcetyöjievog, |x^ cpfl-öEaia ^^ ''^^^ *EXXi^airovTov 

*) Diitenherger Hermes XVI 338, womit zu vergleichen die 
schönen Auseinandersetzungen von WilamowiiZy Verhandl. der 32. Philo- 
logenvers, p. 36 fg. 

*) Für Thucydides besitzen wir zwei Dissertationen : De finalium 
enuntiatorum usu Thucydideo. Scr. 8. P. Widmann Göttinger Disser- 
tation vom Jahre 1875. De usu sententiarum finalium Thucydideo. 
Scr. S. Jaeohaon üpsala 1877. Wir benutzen unser Material. 
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ionXeäaa^. Allein mit inzlyta^'ai verbindet sich sehr leicht 
der Begriff des FQrchtens, wie dies besonders 4, 105 zeigt ^). 
Dagegen dürfte |a'^ der Absicht vorliegen: 8, 75 bnb xöv 
Sii |Ji£aou xcoXu^ivxeg xac ScSax^^VTS^, |x)] t(&v icoXefitcov im- 
iip({)p(ov i^y^i ifopixoOvKOV iTzoXiatüat xä 7cpdeY|iaxa, iTzociaotyzo 
ferner: 4, 22 6p(&vxeg Si oE AaxeSat|i6vioi oOxe o^Caiv olovxe 
ov dv iiXi^et eZwelv — jii] i^ toü^ ^u|i|xcExou( StaßXTfjS-öatv et- 
ic6vTe^ xal oö xüx^vrec, oöxe xo&g 'ASifjvafcüs iirl nexptot^ 
TCOcT^aovxag 5 iipoöxaXoOvxo , ivex&p)]cjav i% x&v 'ASifjvöv 
äiipaxxoi. 

Der Beftirchtungssatz ist eine bei Thucydidcs 
sehr beliebte Satzform. Es sind im Ganzen etwa 92 Beispiele. 
Wir geben folgende Statistik: 

1) |xi^ steht mit dem Coni. Aor. nach Hauptzeiten an 9 
Stellen. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. Aor. an 2 Stellen. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 15 Stellen, 
der Coni. Aor. an 46 Stellen; es wechseln Coni. Praes. 
und Coni. Aor. an 3 Stellen. 

4) Nach Praes. bist, steht an 1 Stelle der Coni. Praes., 
an 12 Stellen der Coni. Aor., an 2 Stellen der Opt. Aor. 

5) Singulare Fälle sind |xi^ mit Opt. Aor. und äv nach 
einer Nebenzeit (1 Stelle), |ii^ mit Indic. Perf. nach 
einer Hauptzeit (1 Stelle). 

Aus dieser Statistik ergibt sich als wichtiger Satz, 
dass wie bei Herodot (vgl. Abth. I 130) im Befürch- 
tungssatz der Coniunctiv nach Nebenzeiten bei 
Weitem das üeberwiegende ist. Eine beachtens- 
werthe Erscheinung, der wir bei Sophokles cf. Abth. 1 88 begeg- 
neten, ist das Auftreten von iv im Befürchtungs- 
satz, der damit ganz in dieReihe der selbstän- 
digen Sätze übergetreten ist. Die Stelle heisst : 2,93 
oöxe 7cpoaSox(a oö8e|i(a 'j^v \jAi iv tcoxs oC icoXifiioi H^ocnv^aitüq 
oöxü)^ iTctTrXcöaeiav. Die Erscheinung wurde von Dobree 



^) Widmann p. 98. Auch 4, 80 ist |jli) wegen des vorausgegangenen 
ini icpoqpdoei so zu fassen. 



angefochten und als sprachwidrig erklärt, wir wollen vor- 
läufig unser Urtheil über die Stelle suspendiren, bis wir den 
ganzen Zeitraum der attischen Prosa bis Aristoteles durch- 
forscht haben. Nicht ungewohnt sind uns dagegen die Er- 
scheinungen, die sich in folgenden zwei Beispielen kund &:eben : 
3, 53 cpoßoäfjied'a, |i^ ä|icpoT£p(i)v £|ia i^fiapn^xa|A£V 6, 13 xa2 lolg 
7rpeaßux£poig £vTi7capaxeXeäo|iai |x)] xaxaiaxuvd*fjvai , et x(|) 
xiq TrapaxdE'B'TjTat xövSe, 5tc(ü(; jx^ S65]g, äv [i^ tj^Tjcpf^Tjxat tto- 
Xe|Aerv, [xaXaxö^ elvai. Da xaxaioxuvd^vai sich mit cpoßeiad'ai 
berührt, so können wir hier einen üebertritt des Befürch- 
tungssatzes in die Reihe der unvollständigen Finalsätze 
annehmen. 

Gesondert behandeln wir |ii] oö. |if] oö, das lange 
Zeit nur spärlich vorgekommen, ist bei Thucydides stark 
vertreten; wir zählen 16 Beispiele ^J. Von diesen 16 Bei- 
spielen ist die Hälfte so geartet, dass die Befürchtung 
durch ein Participium (Sefaavxe^, (poßo6|JL£voO ausgedrückt 
wird. An andern Ausdrücken für die Besorgniss verzeichnen 
wir ÖTTOTcxeiionev 3, 53, d)pp({)5T]aav 5, 32, 'Jjoav öiroTixot 6, 75. 
An einer Stelle (4, 105) ist die Besorgniss nicht besonders 
ausgedrückt. Beachtung verdient ferner 7, 25 Setviv -J^v 
TipoaTcXsOaat, fi^ oi Trpol'SÄv xt^ öairep ntpl Spfia TreptßiX'j) 
x)]v vaOv, weil uns hier in diesem Beispiel eine Erscheinung 
entgegentritt, die unsere Aufmerksamkeit verdient, näm- 
lich die Verbindung eines Verbums der Besorg- 
niss mit dem Infinitiv und zugleich mit einem 
|xi^-Satz^). Bezüglich der Modi ist zu bemerken, dass 
nach Hauptzeiten 2 mal der Coni. steht (1 Praes. 1 Aor.), 
nach Nebenzeiten dagegen nur an 1 Stelle der Opt. Praes. 
Sonst steht nach Nebenzeiten der Coni. an 13 Stellen (8 mal 
Coni. Praes., darunter 1 nach Praes. bist., 2 mal Coni. Aor., 
an 1 Stelle ist die Form unentschieden; an 2 Stellen wechselt 
Praes. und Aor. 3). Also auch hier bestätigt sich die oben 



<) Ebensoviel Jacobson p. 72. 

») Vgl. Krüger zu Xen. Anab. 1, 3, 17. üeber die Stelle 2, 13 
{1^ — xal fjti) C^tatt 0Ö3 vgl. Xenophon. 
*) II 72 lesen wir icstpdacoot. 
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hervorgehobene Beobachtung über das Vorwiegen des 
Coniunctivs im Befürchtungssatz nach Neben- 
zeiten bei unserm Autor. 

In dem unvollständigen Finalsatz stossen wir nur 
selten auf |iV3« 3) 105 ^uXiaaovxec xobq nexi EöpuX6xou 
nsXo7i;ovv>]ä(oug |i4] XöE^wat irpö^ 'coö^ 'AjiTCpaxtcixoc 5teXS*6vTe€, 
doTpaTOTceSeOaftVTo 4, 11 änoxvoOvTa^ xai cpuXaaaopivou; xcov 
veöv |i^) 5uvTp{tj)ü)at — (iß6a) 4, 124 BpadS«^ 5i xfj; xe 
M£vSy]c 7C£ptop(!)[ievog, |i^. töv 'AOi^vatwv icpixepov iTcinXeu- 
aocvxwv xt ni^ — (oö icp6^u|xoc ^jv^). 

Wir gehen zum vollständigen Finalsatz (Iber und 
geben gleich die Statistik f(lr die einzelnen Finalpartikeln. 

a) 5770)^. 

1) Nach Hauptzeiten wird Stcco^ mit dem Coni. Praes. 
verbunden an 6 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 3. 
Zusammen 9. 

2) Nach Nebenzeiten steht bei Stcü)^ der Opt. Praes. an 
29 Stellen, der Opt. Aor. an 15; Wechsel an 2. Zu- 
sammen 46 0. 

3) Nach Nebenzeiten steht bei Stcco^ der Coni. Praes. an 
19 Stellen, der Coni. Aor. an 16. Wechsel an 2 Stellen. 
Zusanamen 37. 

4j Nach Nebenzeiten findet Wechsel zwischen Coni. und 
Opt. an 4 Stellen statt. 

5) Nach Praes. bist, steht der Coni. Praes. an 6 Stellen, 
der Coni. Aor. ebenfalls an 6 Stellen. 

6) Nach Praes. bist, steht der Opt. Praes. an 2. der Opt. 
Aor. an 2. 



^3 Hiezu wird sich noch gesellen 6, 18 töv y*P icpoS^ovia oö 
p^vov im6YtoL xi^ d{ji6v8xai, dXX& xal |ii] dnoog Sntcoi npoxaxoeXa{ißdvst, da 
statt |jLi] 5n(!)s zu lesen ist p/fi ic(o^ oder |jli^. 

^) Jacobson p. 72 hat 106 Beispiels fär \iii bei Thucydides zu- 
sammengebracht, für |ji^ cö 16. Bezüglich der letzteren Zahl herrscht 
zwischen ihm und uns vollständige Uebereinstimmung-, dagegen herrscht 
Verschiedenheit bei der ersten Angabe. Wir bekommen 4 + 92 + 3 = 99. 
Man sieht, dass auch hier die Differenz eine so geringe ist, dass wir 
uns nicht dabei aufzuhalten brauchen. 

") 1, 58 nehmen wir die Interpolation von Inpaaoov an. 



J 
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7) Es kommen noch 2 Stellen hinzu, wo zu prüfen, ob 
nach Praes. hist. das Futur steht, vgl. p. 12. 
Wir bekommen in Summa 114 Stellen. 

kommt an 1 Stelle mit dem Opt. Praes. nach einer Neben- 
zeit vor^). 

Y) ^va. 

1) Nach Hauptzeiten steht !va mit dem Coni. Praes. an 
10 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 7; Wechsel an 3. 

2) Nach Nebenzeiten steht tva mit dem Opt. Praes. an 3, 
mit dem Opt. Aor. an 1; Wechsel an 1. 

3) Nach Nebenzeiten steht Tva mit dem Coni. Praes. an 
14 Stellen (darunter 1 Praes. hist.), mit dem Coni. 
Aor. an 8 (darunter 3 Praes. hist.); Wechsel an 4 
Stellen, 

4) Nach Nebenzeiten findet Wechsel zwischen Coni. und 
Opt statt 8, 87. Im Ganzen sind es 52 Stellen ^). 

S) (bg und d)^ äv. 

Es sind zwei Stellen, in der einen steht (b^ mit dem 
Optativ nach einer Nebenzeit, in der andern steht d)g dcv 
mit dem Coni. nach einer Hauptzeit. 

Aus dieser Statistik ergibt sich fUr Thucydides folgen- 
der Gebrauch der Finalpartikeln: 

1) &7ca)( an 114 Stellen 

2) tva „ 52 ^ 

3) (5)s fl 1 Stelle 

4) 6^ äv „ 1 „ 

5) 8iiü)^ äv „ 1 ,^ 

Diese Zahlen kennzeichnen uns einen neuen Stand- 
punkt, der sich in zwei Erscheinungen ausprägt: 
a) &7Cü)c ist bei Thucydides die dominirendo 
Finalpartikel; Stico^ überragt Iva um das Doppelte. 



') Nach meinen Zusammenstellungen bringt Jacobson 118 heraus, 
während wir mit bnm^ Av 115 erhalten. — Die Differenz ist so gering, 
das8 sie kaum eine Beachtung verdient 

2) Auch Jaeohion erhält 52 oder 53 Beispiele. 
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* 

Wir haben damit ein NoYum; denn (von der späten 
Batrachomjomachie abgesehen vgl. I 70) war Skiüiz 
niemals an erster Stelle, 
b) Ausser Stccoc wird nur noch tva zum Ausdruck der 
Absicht häufig herangezogen. Alle übrigen Be- 
zeichnungsmittel der Absicht (&Qj &q dcv, 
67C(OC £v) sind nahezu (bis auf drei Stellen) 
verschwunden. 

Wir sehen, wo die Sprache hinauswill, Vereinfach- 
ung der syntaktischen Mittel. Thucydides steht 
auf der Stufe der Dualität. Wir schreiben die 3 
Stellen aus: 4, 4 xal xöv ic>}X6v, el icou S£o; XP^^*^> 
äy^eCcov inopl(f inl xoO v(i)Xou gcpepov, ^yxexufoxe^ xe, &<; 
(xoeXiaxa |x£XXot ^7ci|i£veiv, xal xä) x^^P^ ^^^ Toünlata ^u(jl- 
TcX&xovxe^, Sirci)^ |x^ inonlnzoi. Es scheint, dass der Ab- 
wechslung wegen &<; statt 8tc(D€ gebraucht wurde. Un- 
rein kommt (&€ vor: 6, 91 Tzi[i^zxE — ävSpa STiapTtdcxTjv 
äpxovxa, (bs äv xoös xe Tiapovxag S^vxi^lj xal xo&g |i^ S-dXovxa^ 
TrpoaavaYxioTfl. Krüger aber erwartet hier 8^ ohne äv mit 
dem Indicativ des Fut. Die dritte Stelle ist 7, 65 xi^ yip 
np^poLQ xal xfjs veög ävw dirl ttoXü xaxeßipawoav, B^wg äv 
diroXtafl-ivot xal (lij 8x°^ dvxtXaßi]v i^ x^^P ^TttßaXXofJidvT]. 
Diese Stelle ist um so merkwürdiger, als Snax; äv mit dem 
Optativ steht, was bekanntlich sehr selten ist. 

Die Modi anlangend, so fällt der Modus nach den 
Nebenzeiten auf; denn nach Nebenzeiten steht 
Iva an 5 Stellen mit Opt., an 26 mit Coni. 

8^<öC » 50 „ „ „ „ 49 „ „ 

Befürchtungssatz „ 5 „ „ „ „ 90 „ „ 

"6Ö~ 165" 

In der historischen Darstellung kann von einer Fort- 
dauer der Absicht in der Gegenwart nur in den seltensten 
Fällen die Rede sein. Nur die in direkter Form verfassten 
Reden können einen solchen Anlass bieten. Wir haben so- 
nach bei Thucydides dieselbe Erscheinung wie bei Hero- 
dot; die Vorstellung der Vergangenheit bleibt 
im Absichtssatz sehr oft unbezeichnet. Auch 

aso) 
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bezüglich des Verhaltens der verschiedenen Partikeln und 
Satzarten stellen sich zwischen Herodot und Thucydides 
gemeinsame Berührungspunkte heraus. Wie bei Herodot, 
so ist auch bei Thucydides jene Erscheinung vorzugsweise 
an den Befürchtungssatz und tva geknüpft, während sich 
bei Siccog die beiden Modi das Gleichgewicht halten. Auch 
darin stimmen beide Autoren überein, dass beim Befürch- 
tungssatz der eine Modus (Opt.) fast verschwunden ist. 
Man hat sich viele Mühe gegeben, einen Unterschied zwi- 
schen beiden Bezeichnungsarten herauszubringen und zu 
diesem Zweck besonders die Stellen beigezogen, in denen 
ein Wechsel zwischen Coniunctiv und Optativ eintritt. Es 
sind folgende fünf: 8, 87 Stöit 5k oöx ijXS'ov noXkay^ eJxöc- 
I^exac. oC fi^v ycEp, Tva Sixzpt^'Q £iteXd*(!)Vy &cncep xai Sisvoi^di], 
t4 xöv IIeXo7iovvT]a{ü)v — o£ Sk ha xob^ Oofvtxa^ TcpoayaYcbv 
k^ x^v "AoTuevSov Jxxp'JuaTfaatto dcpefg 3, 22 Trapavtaxov 5h 
xai ol dx x^g niXetix; üXaxaif]^ inb xoO xdyoMQ f puxxoOg 
TcoXXoi)^ TTpöxepov 7cap6axeuaa|i&vou^ i(; aüxb xoOxo, Stcco^ daaf fj 
xi oTjiieta xijg cppuxx(op(ag xol^ iioXe|i(otg -5 xal fi^ ßoTj-S'oTev, 
Tcplv a9ä)v oE SvSpeg ol i^c6vx£g Sca^OYOiev xai xoO äaf aXoDg 
dlvxiXißocvxo 6, 96 ^^£xaa(v xe StcXcov ItcoioOvxo xal l^axoa(ou( 
XoYöc8ac xöv öitXtxöv l^^xptvav 7ip6xepov — Sttwc xöv xe 
'EthttoXöv elrjaav cp6Xaxeg xal i)v Sg äXXo xt 56^, xax^ S^ve- 
oxöxeg 7iapaY£yvü)vxat 7, 70 xaxi xe x6v SxtcXouv [lipti aöxöv 
SföXaaaov xai xaxi xöv SXXov x6xXq) Xi|i£va, Sirco^ Tcavxa- 
X^S-ev ÄfJia TipocxwfTcxotev xoTg 'AS-rjvatotc xal 6 Tre^ig äfia aö- 
xots TiapaßoTjS^ -J Trep xaJ aJ vfjeg xaxfax®'ßv 7, 17 vaO; xe 
oE KopfvA-tot Ttdvxe xaJ efxoatv iTcXi^pouv, Sttwc vaufiaxfas ^e 
iTroTtetpcEawat npb^ x^v iv xfl NauTröcxxq) cpuXaxi^v, xal xig 
öXxcESag aöxöv "Jjaaov oE Iv x|J Naü7iöExx(p 'ASnfjvalot xwXuotev 
4ica(petv. Den Unterschied findet Horn^) darin: coniunctivus 
usurpatur, si eventus ex consiiio necessitate quadam pro- 
cedit, vel externis condicionibus, quae in re ipsa sunt, ad- 



>} p. 9 Usus optativi et coniunctivl Graecae linguae in iis, quae 
finem per particulas exprimunt, enantiationibns, ezponitur et ezemplis 
Thucydideis illustratur. Programm Tychopoli 1838. 

m 
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rtringitar; optativo autem utantur, ubi consilium cogitatione 
continetur, neque ad necessariam eventum neque ad ex- 
temas condiciones animas sese convertit; quid multa, con- 
ianctivus eventum spectat, optativus solam cogitatioaem. 
Allein ich glaube nicht, dass ein anderer Unterschied 
besteht als der, dass mit dem Optativ sich auch die Rück- 
sicht auf die Vergangenheit der Absicht (Furcht) verbindet, 
dagegen mit dem Coni. nicht. Der Schriftsteller wählt 
bald diesen Weg, bald jenen; warum soll er nicht einige- 
mal in einem Satze zugleich beide Wege beschreiten? 
Noch ein Punkt harrt der Erledigung, ob nämlich 
das Fut. in den vollständigen Finalsatz eingedrungea 
ist. Es sind zwei Stellen: 7, 32 6 NixCa^ 7i;poTCud>6|uvoc ic£|i7cet 
iQ x(&v 2cxeXfi)V Toug t^v SCoSov lypyzaQ %%l af (at ^ufifid^x^^^ 

— Stccoc |i^ Siftcp-^aouai xob^ TcoXefiSoog, iXXä ^uorpa^dvie^ 
x(oX6a(oac SieXd'sTv. Den Coniunctiv xcoXOacdat geben die 
bessern Handschriften. Statt Sia(pi^aouat erscheint (und da- 
rauf legt M. Stahl besonderes Gewicht) in M. (cod. Mus. 
Brit.) Stacppi^aouai und auch die Bedeutung des Wortes passt 
in den Zusammenhang. Die zweite Stelle heisst: 7, 39 
Tzeld'ti zobq a^€T£poug toO vauitxoO äpxovta^ — xeXeöetv 5xt 
Tctxtora T^v äyopiv fiexaoii^aavtag inl xijv MXaTxav xofibai 

— ÖTCü)^ aöxoO ixßtßrfaavxe^ xo&s vaixoc eö^ög izapit -»i^ vaög 
ÄptoxoTCOti^aovxat xal 6t' öXtyou aöfl-tg xal aöSi^nepiv iizpoa- 
Soxi^xots xoX^ 'ASi^vafot^ intx^ipCbaiy. Hier ist bezüglich der 
üeberlieferung keine vollständige Gewähr gegeben ; wie es 
aber scheint, ist iptoxoTcoti^awvxat die gut bezeugte Form. 
Danach würde diese Stelle in Wegfall kommen. An andern 
Stellen ist, wie die Zusammenstellung Jacobson's p. 37 zeigt, 
der Coni. überwiegend handschriftlich gesichert. Nur an 
3 Stellen 2, 60 3, 26 8, 109 ist das Fut. von einer und 
.der andern Handschrift überliefert und von Manchen in den 
Text gesetzt worden. Da keine Stelle bei Thucydides vor- 
kommt, wo das Fut. durch die Form gesichert wäre und 
7, 32 eine verdorbene Stelle ist, überdies hier im andern 
Satzglied noch der Coniunctiv erscheint, so werden wir 
den Satz aussprechen dürfen: Thucydides ist wahr- 

(152) 
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scheinlicb der Vermischung des vollständigen 
und unvollständigen Finalsatzes aus dem Wege 
gegangen und hat daher in vollständigen Fi- 
nalsätzen Sitcdg nicht mit dem Indic. Fut. ver- 
bunden. 

Wir gehen zur Behandlung des unvollständigen 
Finalsatzes über. Hiebei ist es nöthig, genau auf die 
Ueberlieferung zu achten. Wir haben im Ganzen 35 Bei- 
spiele, stets mit ^Ttcog^). Die Statistik des Gebrauchs ist 
folgende: 

Nach Hauptzeiten steht 
I. Der Indic. Fut. a) an Stellen, an denen die Form an 
und für sich gesichert ist: 3, 46 (S^ofAev) 4, 118 (i^eu- 
pT^ooixev) 5, 27 (awST^oexat) ß) auf Grund übereinstim- 
mender handschriftlicher Ueberlieferung: 3, 82 (8ei^aeO 
Y) auf Grund überwiegender handschriftlicher Ueber- 
lieferung: 6, 41 (7i;apacnceüaa6{i£S*a). 
IL Der Coni. Praes. 3, 46 (X(dai) 8, 18 CXafißivwaO. 

III. Der Coni. Aor. auf Grund überwiegender handschrift- 
licher Zeugnisse : 1, 82 (7i;p5c5<«>|JLSv) 3, 57 (ÄTroSd^wviat) 
6, 11 (cpüXa5(5)|ieS*a), 

Nach Nebenzeiten (incl. 3 praes. bist.) steht 
I. Der Indic. Fut a) an Stellen, an denen die Form an 
und für sich gesichert ist 1, 63 (gget) 3, 4 (^^st) 4, 107 
(i^ei) 5, 26 (efaoiiat) 5, 36 (TrapaStixJouat) 6, 3 1 (npoi^ei) 
6, 72 (eaoviaO 6, 78 (iv5ü)ao|iev) 8, 10 (Xi^aouatv) 8, 52 
(goxat) 8, 102 (ggouatv) 4, 103 (ävSoS^aexat) 6, 88 
(icpoaxwpi^aovTaO ß) auf Grund überwiegenden hand- 
schriftlichen Zeugnisses 2, 99 (laßaXoöatv) 8, 6 (tzbIoom^si) 
Y) auf Grund sprachlicher Indicien 8, 4 und 1, 57 ^j. 
IL Der Coni. Aor. a) an einer Stelle, an welcher der 
Coni. durch die Form gesichert ist: 1, 57 (ySvTjTaO 
ß) auf Grund übereinstimmenden handschriftlichen Zeug- 



>} Ebensoviel Jacobson p, 53. 
*) Vgl. Widmann p, 93. 

(153) 
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nisses 7, 56 (xtoXöacoai) 8, 48 (araatoeacoai) 3, 70 (iTzo- 
ot-^acoaiv) y) auf Grund überwiegeoden handschriftlichen 
Zeugnisses: 1, 19 (iroXiTeiowat) 6, 13 (Sö^'ß). Zweifel- 
haft nach der Ueberlieferung 1, 56 (Ti|ia)pi^a(ovxai) 8, 54 
(xataXöocooi). 

Wir erhalten sonach 22 Indic. Fut., 2 Coni. Praes^ 
9 (11) Coni. Aor. Es ist aber nicht ausser Acht zu lassen, 
dass die Ueberlieferung keine ausschlaggebende Bedeutung 
hat, da auch bei Yerbis, die nicht den Coniunctiv Aor. 
durch Biegung des Futurums bilden, doch solche Formen 
auftreten z. B. Xi^acoacv u. s. f. 
Es fehlt Swco« äv*). 



^) 4, 50 stellt zwar 6mü^ äv np^Tepov xivTjd-siv} npCv nach Sia- 
*ßouX8Ö8od'at*, allein hier ist der Satz mit Snoo^ als Fragesatz zu fassen. 



\ 



(X^ 



Cap. vm. 

Die attischen Redner. 

§ 1. Antiphon^). 

Das parataktische |X'^ wird bei Antiphon vermissfc. 
Man könnte versuctit sein, aus den Tetralogien eine Stelle 
hierher zu ziehen, nämlich B y 3, allein hier wird jetzt 
richtig der Infinitiv gelesen. 

Aus der Ela>sse der Befürchtungssätze steht bei dem 
echten Antiphon ein Beispiel mit |ii^ 5, 58 Se(aag (inixiecva) 
Tiepl ^[AauToO fi^ aÖT&s Trap' Sxefvou toQxo Tzd%'Oi\Li. In zwei 
Beispielen ist diese Satzklasse in den Tetralogien vertreten : 
A y 8 Tcepl yip aöxfjg xfjs eöSatfiovias Tp&(i(ov jx^ iTzooxeprß^ 
— ÄTrlxietve t6v ävSpa B y 4 öppcoScd, [i^ ou |x6vov — Ako- 
oTepYjS-ö). Ferner geben uns die Tetralogien ein Beispiel 
von einem Uebergang des Befiirchtungssatzes in die Reihe 
der Absichtssätze, indem zu fii^ sich die Finalpartikel d)g 
gesellt. Die beachtenswerthe Stelle ist: T ß 1 oö yäp (bg \yti 
iciS-watv, 6 xfvSuvog aöxolg Soxfv, dXX' 6; l(ii jii] Stxa(ü)^ St' 
S^d'pav Siacpd's(p(oaiv. Blosses d)c 5, 69 ei |x)) (poß7]d>e(^y d)^ 
äveß6)]a£V. 



^) Bei diesem Redner müssen wir die höchst wahrscheinlich 
unechten 3 Tetralogien gesondert behandeln ; als Grundlage für unsere 
Untersuchung betrachten wir demnach nur die 3 übrigen Reden (l V VI). 

Ö55) 
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Im vollständigen Finalsatz sind in den 3 Reden 
Antiphon's folgende Partikeln gesetzt worden: 

1) tva an 8 Stellen 

2) 8izia<; „4 .„ 

3) d)€ „ 2 „ 

In den Tetralogien finden wir lediglich die Par- 
tikel Tva an 3 Stellen; es dürfte dies vielleicht ein nicht 
zu verachtendes Kriterium für die Beurtheilung jener 
Reden sein. Mit der Negation verbunden ist Tva bei Antiphon 
an 4, in den Tetralogien an 3 Stellen, Siztaq bei Antiphon 
an 5 Stellen. 

Unreine F inal Partikeln erscheinen im voll- 
ständigen Finalsatze bei Antiphon niemals. 

Das Verbum im Absichtssatz anlangend, so steht bei 
Antiphon 

a) hx nach Hauptzeiten 3 mal mit dem Coni. Praes. 5, 8 
5, 11 (bis), mit dem Coni. Aor. 2 mal 1, 24 6, 33, nach 
Nebenzeiten der Opt. Praes. an 3 Stellen (1, 10 5, 43 
und nach Praes. bist. 5, 65). 

b) 8ii(o^ nach Hauptzeiten an 1 Stelle mit dem C!oni. Aor. 
1, 23, nach Nebenzi^iten an 1 Stelle Opt Praes. 6, 13, 
an 1 Stelle Opt. Aor. 6, 37, an 1 Stelle Cioni. Praes. 
1, 23. 

c) d)^ nach einer Hauptzeit mit dem Cioni. Aor. 6, 15, 
nach einer Nebenzeit mit dem Opt. Aor. 5, 53 ^}. 

In den Tetralogien steht nach Nebenzeiten an 1 Stelle 
der Opt. Praes. P a 2, an 2 Stellen der Coni. Aor. A ß 6 
u. Y 2, stets nach Iva. 

Wie man aus dieser Darlegung sieht, ist bei Antiphon 
die übliche Modusfolge gewahrt, eine Stelle ausgenom- 
men; dieselbe lautet: 1, 23 &|iel^ Sl, SkidQ StS(i)ac 8(x7]v ol 
dStxoOvTs;, to6tou ye Svexa xal Stxaocal SyivcaS-s xal ixXi^-B'i'jTe 
Der Coni. steht hier, weil die Absicht in die Gegenwart 
hineinreicht. Eine solche Annahme ist bei den 2 Stellen 
der Tetralogien ausgeschlossen. 



i) Beide Beispiele fehlen bei Dea$oulavy, 

056) 
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Wir gehen zu dem Gebrauch des unvollständigen 
Finalsatzes über. Hier begegnet uns die Eigenthümlichkeit 
bei Antiphon, dass zu den Yerbis des Bittens Stco)^ tritt : 
Ij 12 (afxeraS-at Stkd^ xaxatl^TjcpfaTjaS'e) (Ox. xaTatl^rjcffasafl-e 
Cobet xaTatl^TjcpietoO'e) 1, 23 (Sei^aexat Bicwg 84^) ^> 23 (aftoQ|iat 
8^(05 S(j)). Ausserdem kommt aber noch eine schwierige Stelle 
vor: I5 6 xaftot aöx6 xoOxo ^XP*^^ ^ ^*^ ^Y^ TipoöxaXotifiyjv, 
7cpoS*u|iTf]S*fjvat, 87iü)s x6 Tcpax^'^v 'S äXtjS'I^, Jirs^eXS-etv, wo 
Blass und mit ihm der neueste Herausgeber van Herwerden 
lesen: Bitü)^ x6 Tipax'S'^v e?g xdXTfjS-feg SgeXeyx^O« I^ ^^^^ 
Tetralogien haben wir ein Beispiel gefunden: A S 3 8|1(D$ 
Sfe Tceptepyaoxlov, tva Sx itavxi^ xpöirou xoöxoü^ xe STctßou- 
Xeuovxa^ Hot S|iaux6v xe d7ioXu6|x6Vov SmSeC^w xfjc ÖTCotj^fa^. 

§ 2. Andokides. 

Das parataktische (x-^ fehlt bei Andokides. 

Im Befürchtungssatz erscheint der Coni. ?, 1 
(Setvixaxov), der Opt. 1, 36 (SeStöxe^), [4 15] ((poßou|xevos) mit 
der regelmässigen Tempusfolge. 

Der unvollständige Finalsatz ist in parataktischer 
Form durch ein Beispiel vertreten, nämlich durch fx^ oö 
und zwar mit dem Indicativ 1, 103 6pax6, jx^ oöx l^ol ficE- 
Xtoxa xöv TToXtxöv Trpocn^xet Xiyov SoQvat xöv Yeyevrjfilvwv. 

In dem voUständigea Finalsatz ist in den 3 Reden 
des Andokides gebraucht worden: 

1) !va an 21 Stellen, wozu noch 2 Stellen der vierten 
unechten Rede (15 29) kommen. 

2) Stccds an 11 Stellen. 

3) d); an 1 Stelle. 

Mit der Negation haben wir ?va 3 mal (und 4, 29), 
87C(og 3 mal, d>g 1 mal. 



1) Das Beispiel ist bei Dessoülavy nicht behandelt Nicht hierher 
gehörig ist 1, 17 ißouXeosTO dnco^ äv a^totg x6 qpdcp(xavov SoCy], es liegt 
hier eine indirecte Frage vor*, das Av streicht üartman studia Anti- 
phontea p. 33. 

SchanZf Beiträgo z. hist Syntax. H. 5. B. IT. 2 
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Wechsel der Partikeln hat statt in einem sehr inter- 
essanten Beispiel 3, 14, wo die Frage aufgeworfen wird: 
t{voc Svexa icoX6|ii^a(0|iev ; und die Antwort abwechselnd bald 
mit Tva, bald mit Sncdg gegeben wird. 

Eine nähere Beachtung verdient von den Stellen noch 
3, 26 Tva i^ntv t( ySvTjxat; tva 'ffuz&iuvoi fiiv xal t^v oJxefav 
X(!)pav ä7coX£a(0|iev «pög x^ KopivS-fcDV, vtxi^aavxsg 5i t^iv 
KoptvWcov'ApyeCü)V7cot^^aa)|i£V. Wir begegneten zum erstenmal 
bei Aristophanes (vgl. Abth. 1 116) der Formel Iva tf; wir 
sagten damals, dass zu tva xl ein yivifjTat oder ein y^votTO 
als vorschwebend zu denken ist Dass diese Erklärung 
richtig ist, zeigt vorliegende Stelle. 

Die Stelle mit d)g findet sich 1, 99 Iv öXcyapxcqc Ss, &<; 
|A^ Ävayxaoö'efTjc 'ci XP^H'*'^* ÄTCoSoOvat 8aa ouxocpavxöv SXaße^, 
dSoöXeue^ Totg tptdcxovxa ^). 

Unreine Finalpartikeln werden von Ando- 
kides vermieden; denn die zwei Stellen, in denen solche 
vorkommen, haben mit Andokides nichts zu thun, das eine 
Beispiel mit Swwg äv gehört einem tl;i^(pta(ia an, 1, 79 8ic(og 
äv &^ TTtcjTixaxa ly(iQ 'ASujvafot^ xal vOv xal el^ xöv Xotwöv 
Xp6vov; das zweite Beispiel findet sich in der Rede xax& 
'AXxtßtocSou 23 ix xa6x7j; yip TratooTcotelxat xfjs yuvatxö;, ^v 

dvx' iXeu^^pa^ So6Xy]v xax£(jx>jas 6g äv [löcXtaxa xöv 

ufiv ^x^P^^ laux(j) xal xfl 7i;6Xet Tioti^aete. 

üeber die M o d u s f o 1 g e ist Folgendes zu bemerken : 

a) Bei Tva steht nach Hauptzeiten der Goni. Praes. an 5, 
der Coni. Aor. an 6 Stellen; an 1 Stelle (1,31) findet 
Wechsel zwischen Coni. Praes. und Aor. statt. 

b) Bei Siccog steht nach Hauptzeiten der Coni. Aor. an 2 
Stellen (3, 14 bis). 

c) Nach Nebenzeiten steht bei tva der Opt. Praes. 
1, 42 2), der Opt. Aor. 1, 137. Hiezu kommen noch 4, 15 
4, 29. Dagegen steht bei ?va der Coni. Praes. 1, 86 
1, 133 3, 33. Coni. Aor. 1, 40 1, 113 3, 23 1, 121 (hier 



') Dieses Beispiel ist bei Destoulavy p. 22 Uberselien. 
^ ^Die Stelle fehlt bei Detsoülavy p. 40. 

(158) 
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nach eiaem praes. bist.)* Es ergibt sich aus dieser 
Zusammenstellung der Satz: Andokides gebraucht 
bei tva nach Nebenzeiten häufiger den Con- 
iunctiv als denOptativ. Analysiren wir genauer 
die oben angeführten Beispiele, so müssen wir bei 1, 86 
1, 113 3, 23 Fortdauer der Absicht in der Gegenwart 
annehmen; dagegen fehlt eine solche 1, 133 3, 33 1, 121 '). 
Eigentlich nicht hierher gehörig ist 1, 40; denn hier ist 
der Satz tv' Ixel auYySv^ |iex' ifioO 'AvSoxK-jj xal hipoi^ 
oXq Set aus der direkten Rede belassen, 
d) NachSicco^ steht bei Andokides nach Neben- 
zeiten nur der Optativ. Der Opt. Praes. findet 
sich 1, 39«) 1, 88 1, 141 »), der Opt. Aor. 1, 54 8, 3 3, 39. 
Auch an der einzigen Stelle, wo 6g gebraucht ist (1, 99), 
steht nach einer Nebenzeit der Optatir. 
Fassen wir den Gebrauch zusammen, so steht der Opt. 
nach Nebenzeiten bei Andokided (abgesehen von den 2 
Stellen in IV) an 9 Stellen, der Coni. an 7 Stellen; Ando- 
kides hat also, wenn man von den einzelnen Finalpartikeln 
absieht, den Coni. fast gleich oft als den Optatir gebraucht. 
Den Indicatiy lesen wir 2, 21 i5t^i\Lrf^ S' fiv äVTl 
noEvKOV ypriiiixü)^ elvai iv äa(paXsl ^piaai icpög &|xälg & xai 
T^ ßouX^ iv Äwoppi^Tcp eJoi^yystXa, Btcws aÖTÖ^ev iipoi^^eiTe. 
Ueberliefert ist statt äv ivxl, welches von Dobree herrührt, 
bloss ävx{; statt TcpoigSecxs gibt die Ueberlieferung den Coni. 
icpoetSfjxe; die Aenderung des Wortes hat Bekker vorge- 
nommen. 

Das Futurum ist an 2 Stellen gesetzt: 1, 43 l^pri 
XP^vat — ivaßtßöclisiv iTzl t6v xpox^v zobq ditoYpacpivxas, 
ÖTCwc n^ icpoxepov vi)5 8oxat nplv TCuS-^aS-at xo&c äv5pa; äTiÄVxag. 
1, 89 ivxauS-ot 5oxtv 8 xt öreoXetaexat y) neit^ov i) IXaxxov xöv 



1) 3, 33 liegt indirekte Rede vor, 1, 133 hängt der Absichtssatz 
von doxoOai ouXXsYfjvai ab. 

2j Die Stelle fehlt bei Dessoulavy p. 40. 

>) An dieser Stelle ist der Absichtssatz von napixovxeg abhängig, 
welches YeYivif2VTai näher bestimmt, und zugleich Nachsatz zu einem 
hypothetischen Vordersatz. 

a59) 
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YSVO|i£v(ov.7rp6xepov ({n^ftaiAaTCdV, irplv E5xXe{SY]v Sp^at, Stcco^ 
xupcov Sarai. 

Der unvollständige Finalsatz geht Andokides ab; 
ein Beispiel findet sich in der ersten Rede in einem tp'^fiaixa 
84 l7cc|xeX6(ad'(o i^ ßouX)] i^ i^ 'ApsCou iriyou t(&v v6|i(i>v 57;cog 
Sv aE äpxa2 toI^ xei|i£vötc v6|ioi; XP^^^^* ^'^ merkwürdiges 
Beispiel bietet uns die uneclite Rede 4, 40 od |i6vov 5h 
aOTd^v Svexa tcov TCapavo(to6vT(dv, tva S(x)]v StSfi)aiv, iTCi|isXeiad-a& 
ä^iov, äXX& xal Tfi)v iXXoDV, SntaQ Toöxoug 6p&vxe^ Stxai6Tepoi 
xal awcppovfeoxepot y^YVWVTat. Wir haben hier einen unvoll- 
ständigen und einen vollständigen Finalsatz ver- 
bunden; in dem ersten steht tva, in dem zweiten Stco)^, 
während wir doch das Umgekehrte erwarten. 



§ 3. Lysias ^). 

Kein parataktisches |ii^. Der Befürchtungssätze zählen 
wir?, nämlich 17, 1 1, 44 12, 3 12, 98 13, 51 30, 11 27, 9. 
Hiezu kommt 2, 34 6, 37. Von diesen Beispielen sind merk- 
würdig: 13, 61 oö yip Si^TTou, tX xt xaxöv xöv Sfjftov töv 
'Adi^va((i)V eipYdEaavto oC Tpiixovxa, SsScöteg f^^ xataXu9«(t) 
Sv 6 SfJ|io^, TC(ia>poOvT6^ öicip toO 8i^(tou Sv a&cot)^ £;c£xTeivav, 
äXX* offiat TcoXt) Toövavtfov to6toü. Merkwürdig ist hier 
xaxaXud'eCT] iv ; allein es ist wol zu beächten, da>s8 hier eine 
Conjectur Marklands vorliegt, denn für xaxaXuS'efr] äv bietet 
der Codex xaxaXüS-ccTjaav. 27, 9 bietet uns den Uebergang 
des Befürchtungssatzes in den Gegenstandssatz dar: o5 xoOxo 
S£Sotxa, &q^ d&v äxpodSad'e a&x£^v, ino^ri^uXo%'t, Ganz die- 
selbe Erscheinung ^) beobachten wir 2, 34 8 x(^ o5x Sv i5ä)V 
d^oß-^Si^, &q [i^Y^S ^*^ 6etvÖ€ x^6e x^ TriXet x(vSuvos öitfep 
xfjc xöv "EXXi^vcov iXeoS-epfac f)Y(Dvfaflh»j. Mit |ii] oö findet 
sich 1 Beispiel: 30, 11 o( S& ßouX6|uvoi aöxöv iTcoXioxi, 



Wir behandela getrennt diß Reden 2, 6, 8, 9, 14, 15, 20, da 
deren Echtheit verdächtigt wird. 

«) Vgl. auch Stutzer Hermes XVI 118. 

aeo) 
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SeSi6xe^; (x)) oöx ä7:oxTe(v(oacv hf x$ Scxaoxvjp^cp, Tcefd'ouaiv. 
Wie hier nach einem Praes. bist, so steht nach Neben- 
zeiten der Coni. Aor. 12, 3 12, 98 1, 44; mit Opt. findet 
sich kein Beispiel. 

Der vollständige Finalsatz hat bei Lysias folgende 
Gestalt angenommen: 

tva steht an 69 Stellen, die Fragmente eingerechnet (und 

in angezweifelten Reden an 20 Stellen). 
Sttcoc an 2 Stellen (5ii(0( £v fehlt). 
6^ an 1 Stelle. 

Wir geben die Statistik von Iva: 

1) Nach Hauptzeiten steht Iva mit dem Coni. Praes. an 
14 Stellen, wozu noch ein Fragment kommt nr. 46, 1. 
Aus den angezweifelten Reden sind 3 Stellen anzu- 
führen: 14, 12 14, 23 20, 21. Sehr häufig erscheint 
tv' eJSfjxe: 13,4 13,20 13,44 13, 64 17, 8 19, 57 31, 14; 
tv' iniavria^B 21, 1 [14, 23]. Nach einem Potentialis 
steht der Coni. 7, 12: Ttivrag äv öixag ßouXof|iT^v ntpl 
SjAoO xaÖTTjv x^jv YV({)|A7]V ^x^tv, Iva i^yfjofl'^ (xe (DcoTietv. 
Nach Hauptzeiten steht Iva mit dem Coni. Aor. an 9 
Stellen und in 1 Fragment nr. 6; in den angezweifel- 
ten Reden 2, 9 6, 19 6, 35 8, 3. Wechsel ist einge- 
treten 21, 15. Aus dieser Beispielsammlung heben wir 
heraus den parenthetischen Absichtssatz 21, 9 : Iva xal 
xouxou (iVT^aO-ö. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. praes. an 10 Stellen, 
wozu noch kommen [8, 12 20, 3 20, 13 20, 23]; das 
letzte Beispiel zeigt einen Wechsel eIXexo (idHXXov 
auvecSdvai öfidc^, Iv', tl xal ßo6Xotxo xaxög elvat, [x^ £^^ 
aOx(J), &XX^ ela^ipoi xs xd&^ eSa^opä^ xal XtixoMpyolri, 
Dobree schreibt wol mit Recht i^tlri. Der Opt. Aor. steht 
an 7 Stellen, worunter 1 Praes. bist.; aus angezweifelten 
Reden gesellen sich hinzu: 6, 22 6, 29 20, 1 20, 31 
20, 21 äxelvot Sk a^öv aöxöv TcpoxaxaYVÖvxeg dStxetv 
oixovxat, Iva |i^ Sotev 8£xt»jv. Wechsel zwischen Opt. 
Praes. und Aor. haben wir 12, 72. 
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3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 7 Stellen 
1, 9 1, 10 1, 11 1, 12 12, 7 30, 12 31, 30 [ferner 6, 54], 
der Coni. Aor. an 9 Stellen und 1 Fragment 1, 4 1, 12 
12,12 12,25 16,6 16,14 33,2 34,11 28,6 Fragm. nr.31,3; 
[ferner 6, 11 2, 9 2, 33]. Wechsel 32, 22. Interessant sind 
die Beispiele, welche durch Bfeibehaltung der Form 
der direkten Rede zeigen, wie die Vorstellung der 
Vergangenheit zurückgedrängt werden kann, und die 
sonach streng genommen gar nicht hierher gehören. 
1, 12 STcetS^ 8fe Syä) ö)pYt^6|A7]v xal ixdXeuov a&x^v ÄTctdvat, 
„!va aö ye" ?<p7] 7i^etp?S ivxaöfl-a Ti)V TiatSfoxTjv 28, 6 
xal OpaoußoöXcp auveßoäXeue — x^v Seöfl^ou d-uyaTipa 
yaiietv „Iva aöxöv focxötp-jg'* 2(pTj „xi^ ai)xo<pavx(ag." Einen 
merkwürdigen Wechsel zeigt 32, 22 el^ xofvuv xig dlXXa^ 
lopxig xal fl'üafas iXoyloaxo aöxolg TiXiov ?) xexpaxta- 
XtXCa^ SpaxiAig dv7]Xü)|idvag, £xepöE xe 7ra[i7cX7jfl'fj, ä Tipög 
x6 xecpfliXatov auveXoYf^exo, Sorcep 5ti xoQxo inixponoQ 
xöv TiafStöV xaxaXet<p8'e(g, !va Ypc£|i|Aaxa aöxotg devxl xöv 
Xp7]|iC6X(DV dcTioSef^ete xal Tcevsaxixou^ ävxl tcXoujccdv ino- 
cpi^vete xal Iva, eJ (idv xt^ aöxolg Tcaxptxö^ SX'^P^S V^j 
^xefvou {Afev äwcXiO'tövxat, zC^ 5', STiel xöv 7raxp({)(DV eJalv 
dcTieoxepTjfidvot, 7coXe[i(dat. Im letzten Glied ist die Be- 
ziehung auf die Gegenwart wol nicht abzuweisen, im 
ersten kann inoSei^tie nur mit der Vergangenheit in 
Beziehung gesetzt werden, während das ÄTtocpaCvetv auch 
als in die Gegenwart hineinragend aufgefasst werden 
kann; allein das änoSd^tie hat auch äiiocpa(vecv mit 
fortgerissen. An den übrigen Stellen, echten wie un- 
echten, haben wir an 8 Fortdauer der Absicht in der 
Gegenwart anzunehmen. 

4) Mit dem Indicatir ist Iva verbunden an 6 Stellen und 
zwar an 4 mit dem Imperf., an 2 mit dem Aor. 1, 40 
sixa Soxö äv ö|itv xöv ouvSetTWOÖvxa dcpelg |i6vo^ xaxa- 
Xet(pS^vat xal lp7][ioc yevdaS'at ?) xeXeäeiv Sxelvov {idvetv, 
Iva (isx' 2|ioö xöv liot^öv 2xt|Aü)petxo ; 1,42 xaf xot ye eJ 
TcpoiQSeiv, oöx Sv SoxC^ &[itv xal d'epiicovxa^ Tcapaoxeixfaa^d'at 
xal xotg cpfXots TzapoLfftikaij Iv' 6^ äo^aXioxaxa eJof^etv 
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— 6; |i8T& nXetoxcüv Sk [lapxiptDV •rijv xt[i(i)pfav S7iotoö|i7]V ; 
3, 44 lßouX6|A7]V 8' Sv i^etvaC (xoc Tcap' öfitv xal £x T(dv 
£XXü>v STctSei^at t^v to6toi> 7cuv>jpfav, ?va iTifcrnjoO'e. 
Bernhardy Wiss. Syntax 375 schreibt ■J^TifaxaoO'e, was 
sehr wahrscheinlich. Bauer und Tr(?sfer»iann stimmen 
bei. 7, 17 nög äv Sx6X(i>j(ja toooötcdv |ie|itoä'ü)|idv(öv xal 
iTiivxtöV auvetS6x(DV d^avfaat xöv cnjxöv ßpa^^o^ (liv xdp- 
Sou^ Sv£xa, 7rpo^6a|A(a^ S^ oöSe[iide^ oSoif]^ x(^ xtvSövcp, 
xol^ eZpyaaiiivoc^ £iiaac x& x^P^^^ 6|Aot(o^ Tcpoofjxov elvac 
a^pov xöv aif]x6v, tv* efrt^ aöxoö^ ijjxtfixo, elxov dveveYxetv 
Sxcp TcapdSoaav 3, 21 lßouX6[i7]v 6' Sv (5 ßouXi^ 2i|iü>va 
x^v aöxijv YV(5)|i>jv Sfiol Sx^^^> '•^' d|i<poxdpü)v i^(iöv äxo6- 
aavxeg xÄXTjO-fj ^^SfcDg lyvioxe x& Sfxata 4, 3 2ßouX6(i>jv 
5' äv {i)] ÄTCoXaxetv aöxöv xptx^v Atovuabt^, ?v' öjitv 
9avepÖ5 lydvexo i[iol StrjXXayii^vos, xpfvag x^v S|i^v «püX^v 
vtxfiv. 

Eine ganz seltene Anwendung hat im vollständigen 
Finalsatz Stko^. Es sind zwei Beispiele: 12, 44 o5xa>^ o&x 
&7CÖ xöv 7coXe|i(a)v [iövov dXX4 xal ötcö xo6x(dv tioXixöv Svxcov 
^TceßoüXeieaO'e, Sirto^ [x-^x' dyaS-öv [xyjS&v tprj^forjaO'e tcoXXO^v 
xe IvSest^ Saead-e. So im Palatinus. Bekker und Andere 
lesen tpTjcpJoatafl-e , Cobet richtig tpTj(pt£co8"e. Wir haben dann 
den Fall, dass ein vollständiger Finalsatz nach Ana- 
logie eines unvollständigen construirt wird. 13, 19 
äßoOXovxo o5v äxovxa SoxeCv aöxöv xal n^ Ix6vxa nrjvOetv, 
Stwü^ 7ttox6xepa öniv d7io(pa{votxo. 

Der Gebrauch von &^ in vollständigen Finalsätzen ist 
für Lysias zweifelhaft. Es kommen zwei Beispiele in Frage: 
28, 14 oE |ifev Y^P ^^2 'foöx' Sxstpoxovifjdijaav, Iva xax(&^, ef tc^ 
Sivatvxo, öjiÄg Ttotfjaetav xoixoig 8' ö|iäs aöxoö; S^expi^axe 6; 
[ieyiXifjv xal äXeuS-ipav x^v 7c6Xtv Ttoti^acoatv. Ich billige mit 
Bekker die CoTijectuv Marklands noi'fiaouaiyf^^. 31,24 xf äv ouv 
ßouXTjä-ivxe^ ö|ier^ xoöxov Soxt|iioatxe ; 7i6xepov 6; oö^ i^|iapx7]- 
x6xa ; dXXi x& [ilytoxa irepl x))V TcaxpCSa -JjStxijxev dXX' ög Soxat 
ßeXxtcöV ; xotycEpxot 7^6xepov ßeXxfcov yev6nevo^ irepl x^v ttöXcv 



^) i2aucAe?2</tfin zu 32, 22 hält den Coniunctiv fest. 

a63) 
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Soxepov ßouXeOeiv dc^io6x(o, <pav6p6v xi dyad-bv Sräep Toxe 
xax&v noiiiaa^. Die finale Bedeutung (wenn nicht etwa 
dXX' focog zu lesen) des Kolon äXX' 6^ Sarai ßeXxccov ist 
meines Erachtens nicht abzuweisen; es ist dieser Satz um 
so merkwürdiger, weil &^ mit dem Fut. zur Bezeichnung 
der Absicht etwas ganz Singuläres ist (vgl. Abth. I 106). 

In dem unvollständigen Finalsatz prägen sich 
bei Lysias folgende Erscheinungen aus: 

1) Stcco^ steht mit dem Indic. Fut. nach Hauptzeiten an 
8 Stellen; es kommt hinzu [6, 34]; nach Nebenzeiten 
an 2 Stellen, denen durch Heilung aufgeholfen werden 
muss 31, 17 (es ist öxpeXifjaot — x€p5aJvoc für öcpeXi^aet 
— xepSavel überliefert) 34, 3, wo mit den Zürichern 
5tcü)^ Ttvi äii(bao|Aev für o5tü)^ ?va xcvi icocifjaofiev zu 
schreiben ist, und endlich Fragm. nr. 45, 2. 

2) Singulare Fälle: 13, 93 äv*u[Jiera8-£ — Stcw^ (x^ Tcavxwv 
Ipyov aytzXi&xxxoy SpyGcaTjaO-s, wofür manche ipyiaead'Z 
vermuthen. 13, 32 äireiieXoQvxo, Snwg xal Iv xip S'^|x(p 
Tztpl xöv oxpaxTjyöv xal xöv xa^tdEp^cov p'jvuats y^votxo 
1, 29 Stwd^ (ifev [it] ÄTiofl'dcv'j], fjVxtßöXet xal Ex^xeuev. 
Wir fügen 2 Fälle aus der angezweifelten 6. Rede hinzu : 
6, 39 Setvöv äv elrj, el ntpl 'AvSoxfSou äicoStjiioövxos 
a&xol SvSeet^ 6vxeg SiceiieXifj^iiev, Siccüg l^aXetcpfl-efi^ aöxcp 
x4 i|iapxi^|iaxa 6, 4 xfjs ^opxfjg iTTtfieXi^aexat (iücjxTjpfot^, 

3) Der selbständige STWüg-Satz wird bei Lysias zweimal 
gelesen: 1, 21 elwov ifü „Sircog xofvuv xaöxa jiijSec; 
dvfl-pc&Tcwv Tieöaexat" *) 12, 50 Stwo^ xoCvüv ji^ cpavi^aexat 
2v x^J) Xdycp xot€ xptaxovxa ^vavxtoöixevog. 



^) Interessant ist es für die Kritik, dass die apographa hier 
7cs6o)]xai geben. 



Oß^ 
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§ 4. Isokrates^). 

Für das parataktische |ii^ steht uns 1 Beispiel zur 
Verfügung 5, 22 TCapaXe{c]>(0, (i^ xal 86^(0 xtaJ Xfav deyaTcÄv, 

BefQrchtungssätze zählen wir 34; eingeleitet werden 
sie durch die Verba ^oßerofl-at, SeStevat; zweimal finden 
wir x{vSuv6^ Sorc 14, 38 7, 57, einmal SgeTcXocyTjaav 5, 18. 
An 33 Stellen steht [xi^, an 1 Stcco^ [xi^. 17, 22 oö |i6vov 
Tiepl tfjs ßaaoEvoi) xal Tfj; SCxi^g SxetvT^^ S8eSo(xet xfjg etXrjy- 
[i£v7]^, dXXoc xal Tiepl xoö Ypap,|iaT€cou, Sircög |i^ ötiö toö Msvs- 
^evou auXXTj^p^aocTO. Es fehlt |x^ ob. Von den Stellen mit 
|ii^ steht nach Hauptzeiten der Coni. Praes. an 2 Stellen, 
der Coni. Äor. an 21; dazu kommt eine unentschiedene 
Form ; nach Nebenzeiten der Optat. Aor. 2 mal der Optat. 
Fut. 1 mal, der Coni. Praes. 1 mal, der Coni. Aor. 6 mal. 

In dem unvollständigen Finalsatz steht [xi^ 15, 
297 oxoTcelx' o5v, |i^ iravxiTcaatv fi xaxöcYeXaoxov, ferner 15,6. 

Den Gebrauch des vollständigen Finalsatzes er- 
läutern wir durch folgende Statistik: 

1) !va steht an 94 Stellen fund 3 der I. Rede) 

2.) 87rü)g äv steht an 3 Stellen (und 1 der I. Rede) 
[3) 871(1)^ nur in der I. Rede an 2 Stellen]. 

a) Iva. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. an 63 Stellen (35 
Praes., 25 Aor., 3 Wechsel 2). Freie Absichtssätze liegen 
zwei vor: 5, 66 5, 144. 

2) Nach einer Hauptzeit steht an 1 Stelle der Opt. Aor. 
5, 154 Xotnöv oöv i<m x& npozipfniiva ouvayayetv, W &^ 
h äXaxfoxot^ xaxf8otg. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Opt. an 14 Stellen (4 Praes., 
8 Aor., 2 Wechsel). . 

*) Die Beispiele der ersten Rede behandeln wir gesondert; ein 
für allemal sei bemerkt, dass wir die den Rednern zugeschriebenen 
Briefe ausschliessen, ebenso die in den Reden sich findenden Actenstiicke. 

2) Hiezu kommen für die erste Rede 3 Beispiele mit Coni. Praes. : 
1, 26 1, 38 1, 40. 
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4) Nach Nebenzeiten steht der Coni. an 14 Stellen (8 Praes., 
6 Aor.); 17, 18 4, 96 abgerechnet, dauert an allen 
übrigen Stellen die Absicht in der Gegenwart an. 

5) An 2 Stellen steht in Absichtssätzen, die im Gegen- 
satz zur Wirklichkeit stehen, Zva mit Indic. Imperf. 

Die zwei Stellen lauten: 9, 5 ixP^^ 1^^^ ^^^ ^^^ '^^^^ 
äXXou^ iTcatvelv zob^ Jcp' a&T(&v äv8pa^ ÄyaS'O&s yeyevifj- 
fiivou^, V ol TS 6uv0E|i6Voi xi xöv äXXcov Spya xoajietv Iv 
etS6at TCOioä[i£Voi Toüg Xöyoug xatg äXvjd'eCac^ ^xpövro 
nepl a&TG)V, o7 xe vec^xepoc (piXoTtp^coidpo); Sidxeivxo npi^ 
T^v dpexT^v 18, 51 SßouX6|iT^v 8' äv öjiÄ^ 6{i6t<i>^ ijiol 
ytyvtixjxetv aöx6v, tv' aöx^ |i^ xöv änoXwXoxcov güvi^X" 
S'eo^e, dXX4 xöv ötcoXo^tcwv ly^^velxe. 

ß) 5iiü)€. 

87C(i)( ohne £v fehlt; dagegen steht Stccj^ dfv an 3 
Stellen, die alle einen Wechsel mit hx zeigen: 3, 2 xal 
x&€ äXXa^ dpexij iTctx7jSe6op,ev o&x ?va xöv äXXcov SXax- 

xov Ix^l^®^» ^^^' ^^^^ ä^ ^^ 1^^* itXe(ax(i)V dyaS-öv xöv ßfov 
8t(fy(i)|iev 5, 152 zeigt Coni. nach einer Nebenzeit, T^yoöiAat 
8i xal xi 7ie7cpaY[idva 7cp6xepov oöx äv noxi aot YevdaO-at 
xifjXtxaöxa xö {kiyt^ozj d li*^ xt^ fl-eöv a&xi ouyxaxcipS'waev, 
o&x tva xoti ßapßdEpot^ {i6vov xot^ IttI xfj; Eöp(5)7i7]€ xaxot- 
xoöot TüoXenwv StaxeX^g, äXX' 871ü)^ äv Sv xo6xot; yoiivaaS-els 
xal Xaßd)V £|i7C£tp(av xal yvcoa^el^ oXo^ el xouxcov liitdn)|iifjcr{]( 
(&v lyä) xuyx^vo) au[ißeßouX6uxco^. Die dritte Stelle ist in 
dem Glied mit Sntdq äv verdorben tiberliefert: 15, 259 
oö {if)V äXX& (uxpcE ye {iVK]ad^ao|iac Tcepl aöxO^v, \iiXiaxa |i^v 
Sil x&xetvoi Tcepl i^p,(&v, STcet^' 87ca>( Sv \)\itXq aafioxepov e^ 
S6xeg xtjv Sövajitv aöxöv oöxtD 8tdExeto9'e Tcpög äxcEoxoü^ i^fiöv 
SoTcep 8(xac£v ioxc, npbi; 8ä xo6xoc( Iva xal xoOxo 7coii^a(o 
cpavep6v. In A steht Si(£xeca^e, ceteri Codices 8caxelad'ac; 
richtig Bekker 8iax£i']od'6. Wir können sonach sagen, Iso- 
krates hat in dem vollständigen Finalsatz 
871 (ö^ äv nur variationis causa gebraucht. Ver- 
gleichen wir die erste Rede, so stossen wir gleich auf Dis- 
crepanzen; denn hier erscheint Snax; ohne äv mit Coni.Praes. 

(^66) 
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1, 44, ferner Snoa; mit dem Fut. 1, 4, nur 1, 21 ist mit 
dem Isokratischen Sprachgebrauch in üebereinstimmung. 
Wir kommen zum unvollständigen Finalsatz , der 
bei Isokrates reich entwickelt ist. Es steht Sttü)^ nach Haupt- 
zeiten an 35 Stellen*) mit dem Indic. Futur., nach Neben- 
zeiten mit dem Indic. Fut. an 11 Stellen, mit dem Opt. 
Fut. an 1 Stelle: 21, 12 xal i^yoövxo xoüg |ifev ÄStxoOvxag 
Tctotoö^, xobi; 5k TrXouTOÖvxag S^fl-poög. &^^ |Jt^ ^^P^ xoöx' efvat 
Ncxfa, Stcü)^ — |XY]S^v dScxO^v xax6v xt nelooiio. 



§ 5. Isaeus« 

Das parataktische |ii^ findet sich nur an 1 Stelle 
6, 5 25o5ev aöx^ Stafl'dofl'at xdt abxo^ [it] ipTj|iov xocxaXfe^ 
xöv olxov^J. 

Der Befürchtungssätze zählen wir 5 bei Isaeus 
1, 10 5, 22 8, 34 37 11, 48. Die Modusfolge ist regel- 
recht eingehalten; nach Hauptzeiten steht an 2 Stellen der 
Coni. Aor., nach Nebenzeiten an 3 Stellen der Opt. Aor. 

In dem vollständigen Finalsatz ist 

1) Iva an 41 Stellen zur Anwendung gekommen 5). 

2) Stiü)^ an 6 Stellen. 

Beztlglich der Modi eruirten wir Folgendes: 

I. tva steht 
a) nach Hauptzeiten an 20 Stellen mit dem Coniunctiv 
(an 11 mit dem Coni. Praes., an 7 und 1 Fragment 
mit dem Coni. Aor.; an 1 Stelle Wechsel zwischen 
Aor. und Praes.) 



«3 In der I. Rede haben wir 1 Stelle 1, 12. Die Stelle 15, 66, 
die Anführung aus 8, 25 ist, wurde natürlich nicht gezählt. 

') Von De$80ulavy übersehen; 8, 45 haben wir selbständigen 
Abwehrsatz. 

') Besondere Beachtung verdienen einige Stellen, weil (va als 
eigentliche Finalpartikcl selir deutlich hervortritt: 6, 24 iTcsSsCgaxo, 
6ti o5 naC9(i)v Svsxa kyAliili dXX* tva to5xov zloarfAfoi 3, 32 xCvog Svexa; 
9i tva X. T. X. 3, 61 tva |JkY] — , xo6tou Ivsxa xdt^ &icidixaaCas oC slaKOlrjfzoi 
7CÄVX8C noioSvxau 
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b) nach Nebenzeiten mit dem Opt. an 10 Stellen (4 Pr$ies. 
6 Aor.) 

c) nach Nebenzeiten mit dem Coni. an 7 Stellen (Coni. Praes. 
2 Coni. Aor. 5, darunter 1 Stelle nach einem Praes. bist.) 

d) mit dem Indicativ an 2 Stellen, in Fragm. 2, 1 (p. 146 
Buermann) und 11, 6; dagegen steht an 1 Stelle (3, 
28) nach einem irrealen Falle der Optatir Aor. 

e) anl Stelle (3,21) mit dem Opt. Praes. nach einer Hauptzeit. 

II. Sicti)^ steht 

a) nach einer Hauptzeit mit dem Coni. Praes. (12, 2 oder 
Fragm. 1, 2). An 1 Stelle 12, 4 (Fragm. i, 4) steht 
der Coni. (5tav6t(iCD(iat) nach einem Potentialis, von dem 
aber 7va nicht direkt abhängt. 

b) nach Nebenzeiten mit dem Opt. Praes. an 2, mit dem 
Opt. Aor. an 1 Stelle. An 1 Stelle wechselt Opt. Praes. 
und Aor. Zu bemerken ist noch, dass Stccd^ im voll- 
ständigen Finalsatz stets rein erscheint. 

Zu dieser Statistik fügen wir folgende Bemerkungen: 
Wie bei Andokides, so ist auch bei Isaeus der 
Coni. nach Nebenzeiten auf Tva beschränkt. Die 
Stellen, in denen Iva nach Nebenzeiten mit dem Coniunctiv 
verbunden wird, sind folgende: 2,46 8, 10 1, 22^) 2, 28 
2, 29 2, 36 2, 30. In weitaus den meisten Fällen ist ein 
Zusammenhang der Absicht mit der Gegenwart nicht an- 
zunehmen. Da Isaeus an 10 Stellen (wozu noch 4 Stellen 
mit Stco)^ kommen) die Modusfolge einhält, so erhalten wir 
für Optativ und Coniunctiv nach Nebenzeiten das Verhält- 
niss von 14 : 7 = 2 : 1. 

Der Indicativ mit !va steht an 2 Stellen : Fragm. 3, 1 
(p. 146 Buermann) Sßoi)X6|ii]v — Iva ßeXiftov x' S56xet icfiatv 
elvat a(p^(öv aÖT^v xaJ TiXeCco Ttotöv yifirpi^i&xtfO'^ öjAtv icoXfxTjv 
Tiapet^ev §aüx6v. 11, 6 ist besonders wichtig, weil uns hier 
eine bisher unbekannte Erscheinung entgegentritt: xaCxot 
x6v ye Tupixxovxi xt Sfxacov oö Tipoofjxev dTtopetv iW eöO-ög 
Xiyetv, xal jit] |i6vov xoOxo Tiotetv, dXXi xal StöptvuaO'at xal 
xoö Y^voug TtapdxßorS-at {lapxupag, Iva (xaXXov äv S7:taxe6exo 

') Bei De990ulavy übersehen. 

aes) 
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6(p' 6|i(i)V. Neu ist äv in einem solchen Satze, es wird von 
Dobree getilgt. Wir werden am Schlüsse der Abhandlung 
eigens die Zulässigkeit des £v einer Prüfung unterstellen. 
An einer Stelle 3, 28 ist die Nebenrorstellung, dass die 
Absicht im Gegensatz zur Wirklichkeit steht, nicht zum 
Ausdruck gekommen: 8f)Xov Sit xäv dpyöptov tioXX^ (xäXXov 
6 Syyuöv StwiioXoy^oaxo iyti^ aöxöv knl x^ yuvatxf, !v« yA\ 
in* ixeCvcp yivotxo §(f,8l(o^ ÄTiaXXdJxxeaO'at, öwöxe ßoiXotxo, xf)^ 
yuvatxd^. 

Sehr merkwürdig ist folgendes Beispiel: 3, 21 6^ Sv 
|iexi TcXefoxwv Suvc&iieO-a xig Jx|iapxüp£ag icöcvxe^ TiotoöiAeO-a, 
Iva x^p xe Sx|iapxupT^oavxt |iti i^efT^ ßoxepov ä^cEpvtp yevia^at 
x^v |iapxup(av, 6|iet; xe izoXXol^ xal xaXot^ x^yaS-olc xaftxi 
fiapxupoOac TCioxe6oix8 (xdltXXov. Das AulTällige ist hier der 
Optativ nach einer Hauptzeit; Dobree schreibt daher ä^^ 
und TccoxeäYjxe. Auch über diese Stelle kann erst am Schlüsse 
der Abhandlung, wenn alles Material beisammen ist, ge- 
handelt werden. 

Wir wenden uns zu dem unvollständigen Final- 
satz. In demselben erscheint Stcw^ nach Hauptzeiten an 
3 Stellen mit dem Indic. Futur. 1, 33 (axoirslv) 7 30 
(7:p6votav TtotoOvxat a^öv aöxöv) 9, 7 (axoTceiaO-at). An diesen 
drei Stellen ist derlndicativ des Fut. auch handschriftlich ge- 
sichert'). An 2 Stellen ist der Optativ des Futurums nach 
Nebenzeiten gesetzt: 2, 10 JaxÖTtet Stcw^ |iI) laoizo äitats, 
dXX' laoiXQ aöxq) Soxcg ^övxi xe yTjpotxpo'^'^aot 6, 35 äox6- 
7C0UV 8ico)s xal xeXeuxi^oavxo^ ^xsfvou St' aöxöv 5aotxo i^ oöcjfa. 
Der Coniunctiv ist tiberliefert: 7, 27 StexsXeiey Stccd^, äv 
xt TciS^ig TTpoxepov, Jyypi(p(DoJ (xe etg x6 Xrj^tapx^^^^ ypanfia- 
xetov OpöEouXXov 'AiroXXoScipou xal {i^ 6; äXXcog Tcoti^owjt. 
A hat Syypa^oat, also wol SyTP^T^^^^j welches eine zweite 
Hand in irf^pi^oDoi veT^xidert] dagegen wird bezüglich des 
Coniunctivs noiiiataat keine Variante angemerkt. Dobree 

I) Denn 7, 30 hat die erste Hand von A l£€pY]iJL(6(jouot und ist 
(0 erst aus ou corrigirt. 1, 33 ist ßeßai(6qi2 nur in Q. An derselben 
Stelle lesen wir kurz vorlier nicht mit Q 5ica>^ ötcoX8(c{)8C, sondern mit 
A Saxe önoX8{(|/eiv. 
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corrigirt iyypi^OMOi und Tcoti^aoüat. An einer andern Stelle 
steht der Opt. Aor.: 1, 18 oxoTcetofl'e xi; 8tafti^xag xi^ fiex' 
öpyfjs yevojiivag, Tcixepa eJx6^ Soxt ßouX>jS^vat KXecbvunov 
äveXelv, £7cei6^ 7cp&( i^fidHc oixe(a)^ ^^^v, f) oxonelv Stcco^ Sit 
ßeßaiöxepov i^fidU^ äTcooxepi^aece xO^v aöxoO. Die Züricher 
schreiben änooxepi^aet. An 1 Stelle finden wir Sncoc iv 
7, 30 v6[i(p yip X(p äpxovxt xöv otxcov, Stcw^ äv (itj S5sp>]- 
(id^vxai, TcpooxöExxet x^v ^TctiiiXeiav (sc. xi xotvöv xfj^ icoXeoK). 
Man wird wol nicht irren, wenn man hier das Sncog dlv 
als eine Nachahmung des officielleu Stils, wozu ja diese 
Stelle Anlass gibt, betrachtet. Das selbständige Sicco^ treffen 
wir 11, 5. Als eine singulär dastehende Stelle verzeichnen wir 
noch: 6, 52 xouxi ykp abzolq i^ 6La|iapxupCa Suvaxac, tv' ö 
xfvSuvo^ xotaSe jiiv 'jj Tcepl xoöxcov, o5xot St — ävxtYpatj*Gc|isvot 
62( Tcepl xG>v a&x(&v dcycovC^covxai. 



§ 6. Lykurg. 

Das parataktische \iii fehlt. An Befürchtungs- 
sötzen ist nur einer vorhanden: 33 äXi^XüS-ev, oöStv £xepov 
fl cpoßo6{i€Vos, |i)i Ix xfjs aöxfjs oJxtag oü x' S^eXlyx^vxsg xtj) 
?PY(p xal 6 J^eXeyx^lAevos y£vrjxat. 

Im vollständigen Finalsatz^) stehen 

1) tva an 5 Stellen. 

2) Stcü)^ an 2 Stellen. 

3) 871(0^ (2v an 2 Stellen. 

Hiezu kommt noch eine Stelle, wo wir Wechsel 
zwischen Sncog und Iva finden: 119 xal oöx — xö |AV7](i£iov 
xoö 7cpo86xou ÄvsXovxe^ xalg IvSe^of^^vac^ xi[xa)p(ai^ Jx6Xa- 
aav; oö^ Stcü); xöv xösXxoÖv devSptivxa auyx^^^^^^^*^» 
dXX' Iva xol^ l7ctytvop,£votg TtapcESetyP'a e?s xöv Xotiröv xpovov 
(bs rfx^v Tcpö^ xoög 7rpo86xas xaxaX (notsv. 
Die Modi anlangend, so steht Iva mit dem Coni. Praes. 
23 107 129 nach Hauptzeiten, mit dem Opt. Aor. nach einem 

^) Uebergangen nuissten werden die Absichtssätze der Citate 
92 100. 
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von ol|iat abhängigen Infinitiv ä^oYslv 91; an 1 Stelle 26 
steht der Coni. Aor. nach einer Nebenzeit, wo die Ver- 
wirklichung der Absicht in die Gegenwart hineinreicht: 
xaJ oE (ifev Tcaxipeg öfiöv — Tcpocnjyöpeuov 'Afl^vag, W oi xt- 
|iövxe^ x^v fl-eöv xi)v 6|id)VU|iov aöx^ 7c6Xtv (i^ S-pcaxaXfTtwot. 
Die Partikel Stco)^ steht 120 nach einem Imperativ mit dem 
Coni. Praes. ; an der zweiten Stelle liegt ein irrealer Fall vor ; 
der Hinweis auf die Irrealität ist aber im Absichtssatz unter- 
lassen : 141 Ipx^v — oßxcöc 8otov elvat xoöxo TCpixxetv, Sntaq 
6ii6aot xoö xtvSüvoü {lexet^ov, äv ö^pS-aXp^olg Svxeg xal öp(x>|ievoi 
xal äva{ii{iVi^axovx€^ Sxi xoO xoivoO Tcapi icäSaiv £X£ou oöx 
■J^^ttiSTjoav, 7ctxpox£pa^ xi^ yvcbaetg xaxi xoO dStxoövxog wapa- 
ax6U0E^(oaiv. An der Stelle mit wechselnden Partikeln ist 
die regelmässige Modusfolge eingehalten. 

Von den 2 Stellen mit Stco)^ £v hat die eine Coni. 
Praes. nach Praes. bist. 4;if](p(^6xai 113 mit Beziehung auf 
die Gegenwart, die andere 86 nach einem von (fxal abhängigen 
Particip Aor. Xaßovxa bat den Coni. Aor., ohne dass eine 
Beziehung auf die Gegenwart vorliegt. 

Mit der Negation verbindet sich tva 2 mal, Snco^ 
1 mal. 

Der einzige unvollständige Finalsatz, der bei 
Lykurg vorkommt, ist 127 TcapaxeXeOeo&e ö(iiv aöxor^, Stcco^ 
8{iot05 xal dexöXouO-a — if^ri^iQ\iivoi i% xoÖ Stxacrnjpfou i^lrizt. 

§ 7. Demosthenes. 

Da in dem corpus der Demosthenischen Reden echte 
und unechte Produkte sich finden, so ist eine genaue 
Scheidung erforderlich. Wir folgen A Schäfer und geben 
den Stoff in 3 Abtheilungen, indenfl wir unter I die echten, 
unter II a*) die Reden des ApoUodoros, unter Ilß^) die 
Reden anderer Zeitgenossen, unter III 3) die von Rhetoren 



>3 Es sind die Reden 52. 53. 49. 50. 47. 45. 46. 59. 
*3 Es sind die Reden 51. 7. 17. 40. 57. 43. 48. 44. 35. 58. 42. 
32. 33. 34. 56. 

») 10. 11, 12. 13. 25. 26. 29. 60. 61. 
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gefälschten Schriften geben, wobei aber die Briefe, die 

eingelegten Geseize und Zeugnisse, endlich die Proömien 

in Wegfall gekommen sind. 

Das parataktische {x-Zj findet sich nur an 2 Stellen: 

38, 26 ToOxoug S' Iceaco, (ii^ (le (fG>oi xax(&c a&xot)^ Xiyecv 

19, 225 intniißrflv^ eö^io»^, |ii^ xi^ aOxöv ISfi XaXoOvra £{io(. 

Wir behandeln den Befürchtungssatz. 
I. Nach Hauptzeiten steht [xi^ mit Coni. Praes. an 6 Stel- 
len, mit Coni. Aor. an 18; an 1 Stelle (19, 224) wechselt 
Coni. Aor. und Coni. Perf. Nach Nebenzeiten (darunter 
1 Praes. bist.) steht der Opt. Aor. an 3 Stellen, der Coni. 
Aor. an 2 Stellen. An diesen Stellen war nur (ii^ ge- 
setzt, dagegen steht an 1 Stelle (i^ oä 18, 129, wo der 
Coni. Aor. nach einer Hauptzeit steht. Der Indicativ 
steht 19, 96: 548otxa, |i^ XeXT^fl-aixev &anep o£ 5avst^6jievot 
inl no\X(f äyovxeg. An folgender Stelle steht der Coni. 
Aor. regelrecht nach einem Irrealis : 21, 128 i(poßo6p,>jv äv, 
(i^ TÖv iXXov iaüTOö ß£ov oöxo^ (xixptov 8etxvu(ov xal cptXiv- 
fl-pcöTcov 8taxpo6aif]xat xoöxtp xb SfxTjv öv jlfxi ßßptxe Soövat. 
Den Uebergang des BefQrchtungssatzes in die Reihe der 
unvollständigen Finalsätze zeigen 2 Stellen: 9,75 
8i8otxa, SicüDg (i^ TtdcvS*' fifxa — Tcotetv i^jaIv dvccyxi^ ye- 
v^aexat 8, 53 ä 8£Sotx' 8tcü)€ {xi^ tzo^ T^y^cnjaS-e SttI 7coXX(j> 
yeyevfjoS'at. Den Uebergang in die Reihe der Objects- 
Sätze bietet 14, 25 tl Tcivxe; oE Xlyövxe^ (poßotev ö; ^§ct 
ßajtXeig, 6^ irccpeoxtv x. x. X. Endlich tritt uns noch ein 
Phänomen entgegen, der selbständige Befürch- 
tungssatz: 1, 26 n^ Xfav Titxpöv eJicetv -J. 

IIa. bieten sich nur die gewöhnlichen Erscheinungen dar; 
es steht 1 mal der Coni. Praes. nach einer Hauptzeit, 
1 mal Opt. Praes. nach einer Nebenzeit, 3 mal Opt. 
Aor. nach einer Nebenzeit (darunter 1 mal nach Praes. 
bist), 1 mal Coni. Aor.; 1 mal findet nach Praes. bist. 
Wechsel zwischen Coni. Praes. und Aor. statt. 

II ß. findet sich. merkwürdiger Weise kein Befürchtungssatz. 

HI. Hier haben wir nach Hauptzeiten den Coni. Aor. an 
5 Stellen; an 1 Wechsel zwischen Coni. Aor. und Coni. 

m 
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Praes.; von diesen bietet eine die EigenthQmlichkeit, 
die wir bereits bei Thukydides kennen lernten, näm- 
lich die Verbindung eines Verbum metuendi mit dem 
Inf. und einem Satze mit (ii^ : 61, 27 dxvO^ (xäv d[p^aad*ac 
Xiyetv, (itj XetcpS-ß) t^ Xöytp xöv xiie Yeyev7]|i4v(ov. Nach 
Nebenzeiten steht der Goni. Aor. an 2 Stellen. Hiezu 
kommen noch folgende 2 Stellen: 29, 1 d'auixaaxG^^ Sv 
d>^ eäXaßo6|A7]v [x^ xa2 vOv oö SuvTjd'^d Sel^at. 10, 36 e? 
dev4Xoc|iev — xöv (pößov ös oö oxi^asTat xoöxo ävei) (isyöJXou 
xtvög xaxoö. In dem letzten Beispiel ist der Befürch- 
tungssatz nach Analogie des Substantivsatzes behandelt. 
In dem unvollständigen Finalsatz erscheint |ii^ 

bei Demosthenes an 5 Stellen nach Hauptzeiten, 2 mal mit 

Praes. Coni., 3 mal mit Aor. Goni. 

Wir schreiten zu dem vollständigen Finalsatz und 

führen zuerst die Statistik vor. 

Statistik von tva. 

a) Nach Hauptzeiten*) 

Wechsel zwischen Coni. 
Praes. und Coni. Aor. 

9 

4 

1 

Wechsel zwischen Opt. 
Praes. und Opt. Aor. 

57) 





Coni. Praes. 


Coni. Aor. 


I 


110 


542) 


IIa 


34 


8 ' 


llß 


19 


7 


III 


11 


9 


b) Nach Nebenzeiten 






Opt. Praes. 


Opt Aor. 


I 


13 


133) 


IIa 


13*) 


135) 


II ß 


36) 


7 


III 


1 


3 



^3 Dazu kommen noch 4 Stellen, wo bei tva nach einer Haupt- 
zeit der Optativ steht. 

') Darunter 1 Coni. nach einem Potentialis 25, 33.. 

') Darunter 1 Opt. nach Praes. hist. 

^) Darunter 2 Opt. nach Praes. hist 

*) Darunter 1 Opt. nach Praes, hist. 

«) Darunter 1 Opl. nach Praes. hist 

') Darunter 1 Opt. nach Praes. hist 

(172) 
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c) Nach Nebenzeiten 

Coni. Praes. Coni, Aor. Wechsel zwischen Coni. 

Praes. und Com. Aor. 

I 14 20 1 

IIa 11 111) _ 

Ilß 5 8 2 

III 4 6 — 

d) Wechsel zwischen Coni. und Opt. nach Nebenzeiten 

In I findet sich 1 Beispiel, in IIa 2. 

e) Indicativ 

P) 10 (11) 

IIa 3 

Ilß 3) 1 (2) 
III 1 

Statistik von Stcco^. 

I a) Stcü)^ steht nach Hauptzeiten an 4 Stellen mit de m 
Coni. Praes. 4, 22 14^ 19 23, 89 24, 92, an 1 Stelle mit 
dem Coni. Aor. 19, 186. 

b) 5iiti>( steht nach Nebenzeiten an 2 Stellen mit dem 
Opt Praes. 24, 114 36, 27, an 4 mit dem Opt. Aor. 
15, 14 19, 269 23, 165 27, 5. 

c) 8ic(0( steht nach Nebenzeiten mit dem Coni. Praes. 
21, 56, mit dem Coni. Aor. (nach 2) 19, 52. 

d) Stcco^ steht an 1 Stelle 86, 20 mit dem Indic. Aor. 
IIa 2 Stellen: 45, 47 Opt. Aor. nach Nebenzeit, 53, 13 

Wechsel zwischen Opt. Praes. und Aor. nach Nebenzeit. 
Ilß 10 Stellen: Nach einer Hauptzeit steht der Coni. Aor. 
32, 15, nach Nebenzeiten der Opt. Aor. 7, 23, Wechsel 
zwischen Opt. Praes. und Aor. 48, 30, der Coni. Praes. 
35, 7 43, 74, der Coni. Aor. 32, 23 40, 43, Wechsel 
zwischen Coni. Praes. und Aor. 48, 10. Ferner 42, 5 eiuetv 
ixIXeuov a&x&v fßri xod Sel^ac, Sno)^ [x^ Sotepov IvxaOd-a 
XP^^^ Yev6|Aevov äva^avi^aoixo inl x^ X^P'^V' ^ ^^^ ^^^^ 
ItzI t(J) x^P^V äva^avi^aexac, was entschieden richtig 



>) Darunter 2 Coni. nach Praes. liist 

2) Wozu wol noch zu stellen die zu emendirende Stelle 23, 7. 

«) Wozu wol noch zu stellen die zu emendirende Stelle 57, 15, 

(173) 
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ist, wie dies 42, 28 zeigt: Sie|iapxup6|iY]V Stcco^ {i*^ {ioc 
ßorepov xaxeoxeuaa[i£vot Saveicnal cpavi^aovxac. 

III 1 Stelle: 12, 14 Wechsel von Coni. Praes. und Aor. 
nach einer Nebenzeit. 

Statistik von 57C(0( £v. 
I Es finden sich 4 Stellen; an 2 Stellen 14, 23 19, 298 
steht nach Hauptzeiten der Coni. Praes., an 2 Stellen 
20, 127 20, 128 der Coni. Praes. nach Nebenzeiten. Für 

IIa kommt eine Stelle in Betracht, die wol emendirt wer- 
den muss 52, 11 x^p^s<7&<3ei [xdv aoi ßo6Xo[ia^ oOtco |i£vxoc 
ÖTctöc äv aöxdg xe (i^ ytlpi3>y 865(ü xal Ix xoö TcpöEyiiaxog 

II ß 6 Beispiele. Nach Hauptzeiten steht 1 mal der Coni. 
Praes. 7, 29, 1 mal der Coni. Aor. 48, 52, nach Neben- 
zeiten 2 mal Coni. Praes. 43, 75 48, 5, 1 mal 44, 43 
Coni. Aor., 1 mal Coni. Praes. und Coni. Aor. 48, 48. 

Statistik von 6^. 
I &<; mit Fut. 24, 146 nach einer Hauptzeit. 
II ß &^ mit Fut. 43, 42 nach einer Hauptzeit. 

Wir geben eine Zusammenstellung der Partikeln: 
I 253 hoij 14 Stcü)^, 4 Snco^ (2v, 1 6^. 
IIa 99 ?va, 2 Snax; (1 8iiü)^ äv). 

II ß 53 Iva, 10 871(0^, 6 Sicws äv, 1 ö^. 

III 35 Iva, 1 Stcod;. 

Die Zahlen belehren uns, dass in IIa und III die 
verschiedenen Bezeichnungsweisen der Absicht nahezu auf 
eine reducirt sind; es sind zwar noch 2 (3) Formen da, aber 
mit so starker Hervorhebung der einen Bezeichnungsart, 
dass die andere verschwindet. In I und II ß haben wir zwar 4 
Final bezeichnungen, aber 3 zeigen doch auch nur schwache 
Reste. Bei den Fällen mit Snci)^ äv ist noch zu bemerken, 
dass einigemal Sncog äv durch die betreffenden Gesetzes- 
stellen, in denen ja diese Verbindung feststehend war, her- 
vorgerufen wurde. Merkwürdig sind die Stellen, in denen 
(S)g erscheint 24, 146 6? Si ax^Cb^ yv^osoS-e Sxi äX^j^fj Xdya), 
iyö) öp,tv ipCb 43, 42 (&s 5fe xaxacpavfe^ — laxat — 8xc Tcept- 
ey£vovTO — ävayfyvwoxe. Die zuerst bei Aristophanes er- 

(xn) 
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scheinende Formel Tva xi ; kommt an 1 Stelle bei Demo- 
sthenes vor 19, 257: Iva t{; W 6^ l^ßti «Xetoirjc auyyvcbiiTjs 
Tiap' &|ifi^v 6 x& xoätou TcovTjpeätiat* äxpiß£axat2t eSSo); ^yä) 
xa! icap)]xoXoudi]X(i)g äTcaai xaxii]yop(&. Die Stelle verdient 
Beachtung, weil die Formel zur Abwechslung eintritt für 
das vorausgehende 8ii xC^). 

Zu den Modi Obergehend, machen wir folgende Be- 
merkungen : 

1) Bei 5ic(i)g äv ist der Optativ ausgeschlossen. 

2) Das Verhalten der verschiedenen Bestandtlieile des 
Demosthenischen Corpus zur Modusbezeichnung im voll- 
ständigen Absichtssatz nach Nebenzeiten illustrirt Toi- 
gende Tabelle: 





Opt 


Coni. 


I 


37 


88 


IIa 


28 


22 


II ß 


12 


20 


III 


4 


11 



Unter den Stellen mit dem Coni. findet sich eine sehr 
grosse Anzahl, in denen die Fortdauer der Absicht in 
der Gegenwart klar vorliegt; es ist dies beson- 
ders bei den gesetzgeberischen Absichten 
der Fall; um von den vielen Fällen nur einige an- 
zuführen: 59, 86 8tdt xoöxo 8* äxcofrjaev 6 vöfiog TiXijv 
S-avixou xiXXa ößptafl-eraav aöx^v nyjSajioÖ Xaßetv Stxijv, 
Iva n^ |itGEa[iaxa jirjS' äaeßi^|JLaxa yfyvijxat Iv xoTg fepots 
20, 102 6 |i&v 2!6X(i)v i%^xe v6[iov i^etvac SoOvai xdb SauioO 
$ äv xtg ßoGXrjxat, ädtv jtij TualSeg (&at yvi^atot, oöx ^V 
dTTOoxepi^a^ xoJig SyyuxflExü) yivet xfjg dYX^^®^**€> *^^' ^^' 
efg xö jtfiaov xaxafl-el^ xijv ö^iXetav ä^iiitXXov Tion^crjj xö 
TTotetv dXXi^Xoüg e5. Wechsel haben wir 23, 93 — 
49, 14 49, 81. 



1) Dieses diä t£ zur Einleitung eines Satzes mit tva erscheint 
auch 5, 24. 
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3) Auffällig könnte erscheinen, dass beim Coni. das Pj:^es. 
so ungleich stärker vertreten ist als der Aor. Das 
Uebergewicht des Praesens ist nur ein scheinbares; es 
ist besonders hervorgerufen durch die Formel tva eJSfjxe 
((baiv etc.), welche bei Demosthenes etwa 4 mal vor- 
kommt, in IIa etwa 20 mal, in II ß etwa 3 mal, in 
III etwa 2 mal. 

4) Das Futur erscheint bei Stcco^ in vollständigen Final- 
sätzen bei Demosthenes selbst nicht, wol aber an 2 
Stellen von II ß, nämlich 42, 5 42, 28. 

5) Der freistehende Absichtssatz erscheint öfters 1, 9 9, 64 
22, 60 42, 7 24, 14 (!va ouviificö) 23, 202 45, 5 (Iva 
auvT£|Ji(ö TaQxa) 18, 10 (Iva jtrjSfev iTiax^-fec X^yci)). 

6) Der Indicativ erscheint an 14 Stellen mit Iva, an 1 mit 
Sntüq. Es sind folgende: 

a) mit Iva und zwar mit Imperf. 4, 27 22, 21 22, 28 
23, 48 24, 48 28, 5 36, 47 55, 5 55, 6 — 45, 13 
— 48, 47 — 29, 17. 

b) mit Aor. 53, 24. 

c) Wechsel zwischen Imperf. und Aor. 45, 17. 

Die Stelle mit Ünax; 36, 20 enthält den Aor. 
Dazu kommen aber noch 2 Stellen, wo der Indic. 
herzustellen ist 23, 7 ; hier wird statt Iva effifjie vorge- 
schlagen Iva {Seixe, vgl. auch Aken Tempus- und 
Modusl. S. 115. 57, 15 ist überliefert in 2: W 
ä7cy]XXaY{iivoc eSeaav; mit Recht sagt Cobet nov. lect. 
345: sententia loci postulat W äuTjXXayiiivoi 'ijaav. 

7) Endlich finden sich bei Demosthenes 4 Beispiele, in 
denen nach einer Hauptzeit der Optativ steht. Diese 
Beispiele sind folgende : 1) 3, 34 o&xoOv ob (iio&ofop&v 
X^yets; yi^aet xi^' xal napay(fi1\\i,i ye 'rtjv aÖTi^jv oövxa^tv 
d^7civx(i)V, — Iva Tfil)V xoiv(bv Sxaoro^ xb |i£poc Xatißivcov, 
Stoü Sioixo 1^ «6Xtc, xoöy bndpy(o:. 2) 22, 11 xoöxov 
ly(ti xöv xpÖTCov 6 v6fioc, fi^ ä^elvat xfl ßouX^ — aJxfjaat 
x^v Scopeiv, tva jiijSfe TuetoflrFJvat |itj5' i^anoLTffii\yai y£votx' 
int x^ biiiLif' oö y&p ijpexo 6elv 6 xtfl-elg xöv v6|iov xxX. 
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3) 24, 145 oÖTOg (sc. 6 v6|ioc) Y*P "" ^^^ ^^^ "^^^C xexpt- 
(iivot^ xcd f)Y(OVia[jivoic xeltai, iXX' ircl xor^ i^phoi^, tva 
|i^ — dvayxilJotvTO dycovöJeaS-at. 4) 24, 147 luetxa 64 
— xoÖTO x& ypi[i.(ia aöxö fiiv xaS*' aöxö oöx 5axt v6{iO(, 
xb ,,o&Si Si^aco 'A^vaicov o55£va'^, Iv 54 x(J) Spxcp xq) 
ßouXeuxcx^ yiypaircac, tva [i^ auviaxGE|ievob oC (^i^xopeg ol 
4v xfl ßouX^ 8ea|JL&v xaxi xtvo^ xöv rcoXtxöv Xiyotev. Es 
fragt ßich, ob sich diese Optative erklären lassen. Ein- 
fach ist die Sache bei dem 4. Beispiele, da hier 
yiypaiixat offenbar die Bedeutung der Vergangenheit 
hat. Auch bei dem 3. kann sich mit xelxac leicht die 
Bedeutung der Vergangenheit verbinden. In dem zwei- 
ten Beispiel schwebte die Vorstellung der Vergangen- 
heit vor, veranlasst durch den nachfolgenden Satz: oä 
yip ijpexo Selv 6 xtS-elg xöv vdjiov. Am schwierigsten ist 
die Erklärung beim ersten Beispiel; vielleicht ist der 
Optativ hier veranlasst durch das vorausgehende S4olxo. 
Freilich fragt sich sehr, ob diese Assimilation dem 
Redner oder dem Abschreiber beizulegen ist Es dürfte 
daher vielleicht hier bnipy^'Q zu lesen sein; auch das 
zweite Beispiel verträgt sehr leicht die Correctur von 
y£votx* in yfivrjx*. 

In dem unvollständigen Finalsatz sind folgende 
Erscheinungen ausgeprägt : 

1) 87C(oc erscheint mit dem Futur 

nach Hauptzeiten nach Nebenzeiten 

I 51 22 

IIa 4 3 

Ilß 4 8 

III 3 3 

2) Sncog mit dem 0{>tatiy Fut. verbunden 27, 40; allein 
die Stelle ist zweifelhaft; mit Beiske ist wahrscheinlich 
(itCFd'c&aouab zu lesen. 

3) Mit dem Coni. nach Hauptzeiten I 14, 22 (&ai) 5, 17 
(XöEß-a) 6, 25 (eDpijxe) 9, 69 (4vaxp4th]) 20, 166 (ßtaaS-fjxe) 
24, 107 (xtixtöaO --Ilß 17, 15 (yJyvwvxat) 43, 84 
(i^ep>3p.ü)ä1)) 57, 33 (xüxco) — III 26, 23 (8öxe), 
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4) An 1 Stelle 1, 2 ist nach einer Hauptzeit eine sig- 
malische und eine asigmatische Form des Coni. ver- 
bunden. 

5) Nach Nebenzeiten steht an 1 Stelle der Optativ. Aor., 

18, 161, der Opt. Futur, an der sub 2 besprochenen 
Stelle, der Coni. 1 54, 17 (yfyvwvTat) 19, 15 (Y^vyjxat) 19, 230 
(yivwvxat) 18, 32 (ditfcoatv) (Praes. bist.) — II ß 43, 12 (eJa- 
TTotTjö^, eJaax8"ti) 43, 30 (dcp^Xcövxat) III 61, 50 (yfivrjxat). 

6) 8tc(x)^ dlv fihden wir im unvollständigen Finalsatz 
an 4 Stellen; mit dem Coni.: 19,299 16, 17^ 21, 121, 
mit dem Optativ nach einer Nebenzeit 35, 29 äicoXißoi|iev. 

7) Der selbständige fiTuco^-Satz erscheint in den echten 
Reden des Demosthenes 8 mal; in unechten 1 mal; 
8, 88 xa2 Stco)^, &(3nep lp(i)xG)at TCpod'6|i(i)c, oQxco xal 
TTOieCv id'sXi^aouacv] schlechtere Handschriften §d*eXi^a(oacv 

19, 45 xal 87co)s ye, & ävSpeg 'Aflifjvatot, S^tjv, äv xt 
xo6x(ji)v yfyvrjxat, xoöxou^ Suacv£aea8"e xal xt|Jii^aexe xal 
axecpav(!)aexe, i\ik tk [xi^. xai (i^vxoi X(2v xc xG)V ivavx((i)v, 
Stcwc xouxocg öpytelafl-e 19, 46 jtij vöv d9£oxaao, dXX' 
8u(j)€ x6xe (lij TcpooTTotifjast] irpoorcon^aet S: irpocncoti^a^ 
die übrigen 21, 216 Sicco^ iizi^ei z^ |iiap(J) xa! (xi) 8caX6aec] 
SiaXuaei Illkt; SiaXuo^ die übrigen. 41, 17 dxpcßfil)^ 
yip Stcü)^ xo6xoüs StScc^et^] StSi^iflg Fr. 4, 20 xal Sxccög 
(ii) TcotT^aexe] libri Tcof^joTjxe 19, 92 Sixtüg xofvuv «epl xoö 
iroX£(xoü (iTjSfev Spets — 13, 14 Stcw^ 8i ji^j «ö-opüßi^aet jiot 
jiTjSefd S-opußi^aet S: S-opußi^aij FTQv. 

8) Nahezu die Geltung von fiTccog hat (bg in dem Satz: 
5, 24 &<; oöxe Tcpi^oP'ev oöSiv dvcEgtov i^fiöv aöxöv oÖr' 
Saxai n6Xe[jio^, voOv Si 56^o|iev irdcacv Sx^cv xa! xdc Sfxaca 
Xiyetv, xoQx' olfiat Setv irotelv. 

9) Der unvollständige Finalsatz ist nach Analogie 
des vollständigen gebildet worden: 16, 28 SfjXo: 
St^tcou Tidcatv Soovxat, oöx ^va QeoTziod xaxotxto'&öat ji6vov 
7ioto6|jievot x^v aitouSi^v, dXX' llva xoö TioXifiou xouxou 



1) Diese Stelle ist kritisch zweifelhaft, denn dv lassen F2 et 
Yp. r weg. 
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Tcoci^acovTat. 

§ 8. Aeschines. 

Kein parataktisches [ii^. Der Beftlrchtungssatz ist 
durch eine Reihe von Beispielen vertreten. Es erscheint 
der Goni. Aor. nach Hauptzeiten an 3 Stellen: 1, 194 3, 53 
3, 212; nach Nebenzeiten steht der Opt. Aor. 2, 21, der 
Coni. Aor. ohne Beziehung auf die Gegenwart 1, 60 2, 137 
3, 151 (ÖTcepatoxuvSivTeg), mit deutlicher Beziehung auf die 
Gegenwart 2, 4, welches Beispiel instructiv ist durch die 
Art und Weise der Bezeichnung der Furcht: Icpoß-^fl'Tjv (aev 
fdpy nod ixi xal vOv xed'op6ß7]{iac. In einem unvollständigen 
Finalsatz haben wir (ii^ : 2, 159 StaXoytafxöv Tuaptorrjat, fii^ xt 
napaXiniQ xöv xatTf]Yopy](i.£v(ji)v. 

Für den vollständigen Finalsatz hat sich tva als 
Absichtspartikel fast allein festgesetzt. Wir finden sie an 
70 Stellen. Mustern wir die Beispiele, so finden wir, dass 
das Formelhafte bei Aeschines stark hervor- 
tritt. So lesen wir V eiSfjxe 1, 11 1, 20 1, 37 1, 141 

2, 54 2, 55 3, 93 2, 146, !v' eJSöatv 2, 19, V '^(Atv auvetSöacv 

3, 34, ly* eSS(b|iev 1, 164. Auch der künstliche Absichtssatz 
ist vertreten z. B. 2, 22 !va 8i (jtij [JiaxpoXoYcd xijv xo6xou 
Ste^t&v 67cep>39avfav, — auvexi^afA^v Tcpö^ "^IAäS a&xoö^ 2, 112 
tva tk |iij iiaxpo^oyö, xotaöx* ijv ä SXeye 3, 176 tva 8^ 
fi^ dTcoTcXavö ^) ö|i(2C ätiö xfj^ öicoS^daews, äxetvo (i^fiVTjoS'e. 

Die Partikel Stcw^ ist bei Aeschines im vollständigen 
Finalsatz 3 mal zur Anwendung gekommen (darunter 1 mal 
Stuü)^ (2v). Sehr wenig wahrscheinlich ist es, dass Aeschines 
in einem vollständigen Absichtssatz &^ gebraucht hat, denn 
die Stelle, die man dafür anführt, ist sicher verdorben: 
2, 63 efpTjxe 8k &z — x^ 5' öoxepafa TiiXtv i^{i£pa 6s auva- 
yopeuotfit x(p OcXoxpcExec, xal x^v äxxXrjofav eöyjiiepi^aas ^X^t^^^ 
cpipwv. Hamaker schreibt ög auvayopeöwv. Ob diese Aen- 



») Diese Formel noch 3, 190. 

(178) 
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derung das Richtige trifffc, steht nicht fest ; Eines aber dürfte 
kaum bezweifelt werden, dass der Absichtssatz hier nicht 
möglich ist. 

Bezüglich des Modusausdrucks stelle ich Folgen- 
des fest: Nach Hauptzeiten steht bei tva Coni. Pra6s. 32 mal, 
der Coni. Aor. 20 mal; an 1 Stelle ist die Form unent- 
schieden, an einer andern findet Wechsel statt (zusammen 
54 Beispiele). Nach Nebenzeiten (darunter 1 Praes. hist.) 
steht der Opt. Praes. an 3 Stellen^), der Opt. Aor. eben- 
falls an 3 (zusammen 6); nach Nebenzeiten steht (einge- 
schlossen 2 Praes. hist.) der Coni. Praes. 5 mal 2), der Coni. 
Aor. 3 mal, Wechsel an 1 Stelle (zusammen 9) ; von diesen 
Stellen weisen drei die Absicht der Gegenwart zu. Interes- 
sant ist das Beispiel 1, 181, weil es uns zeigt, wie man 
die Vorstellung der Vergangenheit fallen lassen kann: 
inha^z^ aÖT(ji x&c aöxi^ eJuelv yvcifia^ — tv', Scpr], o£ Aaxe- 
Sai|i6vioi dvSpög iyad'O^ (pä-ey^aiA^vou ^j^yjcpfawvxat, xA^ Sk xöv 
&7coSeSscXiax6x(ov xal TzoYrjp&y (ivd*p(j[)7C(i)v fcovdb^ |iy]S& xoT^ 
6}(3l TcpoaSix^vxat. An einer Stelle findet sich der Coni. 
von einer Absicht, die im Gegensatz zur Wirklichkeit steht 
3, 2 ißouX6|iyjv (i^v o5v — !va i^^ ; Bekker schreibt aber ä^fjv. 

Von den 3 Stellen, wo Snax; erscheint, wird 3, 170 
Stcco^ mit dem Coni. Praes. nach einer Hauptzeit, 2, 123 
mit Opt. Aor. nach einer Nebenzeit verbunden; an 1 Stelle 3, 39 
nach einer Hauptzeit 5k(ü^ dcv mit Coni. 5taxetpoxov(av Si- 
86vat x(p 8i^|i(p — 871(05 äv el^ f( v6|ioc xal (tij nXtlou^ ntpl 
ixcEoxTjc irpcS^eü)^, offenbar .mit Anlehnung an den officiellen 
Sprachgebrauch. 

Der unvollständige Finalsatz zeigt Stcco^ mit dem 
Futur an 3 Stellen nach Hauptzeiten 1, 146 2, 20 (ein 
Theil der Handschriften cpoXi^^fiev) 2, 130 Soxel xoöxo |i6vov 
Xoyfl^eafl'at, 871(11)5 eö8oxtfn^oet) so Bekker-^ die Handschriften 
eö8oxc|ii^cr{j. In dem ersten Beispiel war das Futur xeCaexat 



*) 3, 27 hat die Ueberlieferung ; l^ot k, Ixt? ceteri Codices, ebenso 
2, 12 dicoXdßt} e, dnoXdßiQ (über der Zeile 01) i* 

^ 3, 47 lesen wir mit Halm xal 6 xiQpt)Tcö|i8vo(. 

(X72D 
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gegen Verwechslung gesichert. An 1 Stelle ist nach einer 
Hauptzeit der Opt. Futur, überliefert: 1, 6 Tcpocn^xeiv Sk 
lycoye vo|if^(i), 8xav |i4v voiioS-etöiiev, toöS-* i^fiÄg oxoTceüv, Btcü)^ 
xaXci)^ iX^^'^^C ^^^ au|JL9£povToeg v6{iouc xf uöXet ^aoified*«, 
allein mit Recht hat Bekker dif]a6[ied>a geschrieben. Kritisch 
angefochten wird auch 3, 64 inpdzx&zo — nptbxoy (x&v Stcco^ 
fi^ 7cept|iefv7]T€ — Seöxepov 5' Suco^ \i^ jiövov — «j^Tj^telcrS'e 
— xpfTOV 8* SiccD^ KepaoßX^uxT]^ — |i^ loxat Ivopxos jiijSi 
|i€x£axai xf]g au(jt|iax{ac xal xfjg e^pi^vijg aöx$. Weidner stellt 
mit Co&ef in seiner deutschen Ausgabe Tcepi|iev$ixe her und 
begründet diese Aenderung also : „Der Coni. Aor. Med. findet 
sich nach Sncog |ii^ (nach Verben des Bemühens) allerdings 
auch, aber niemals in parallelen Gliedern mit dem Futur 
gemischt. Dagegen findet sich Stcco^ mit Ind. Fut. und da- 
neben xal (11^ oder ÖTccog (x^ mit Coni. Aor.^ 

§ 9. Dinarch. 

Das parataktische [ii^ fehlt; ebenso der Befürch- 
tungssatz. 

Für den vollständigen Finalsatz ist nur die Par- 
tikel tva in Anwendung gekommen; es sind zusammen 
11 Stellen; an 6 Stellen (I 2 (Iva im Gegensatz wiederholt) 
I 49 I 60 (bis) I 82 I 91) steht nach Hauptzeiten der Coni. 
Praes., an 2 Stellen der Coni. Aor., nach Nebenzeiten (xaxa- 
oxeuiaac) I 80 der Opt. Aor., I 3 der Coni. Aor. mit deut- 
licher Bezugnahme auf die Gegenwart: xal oöx tv' d^fjxe 
^Tycelv npo(3t'zd^Qix& xfl J§ *Ape£ou niyo\) ßouX^, dXX' !va 
ÄTTOcpyjvflcvxcDV xo6x(j)v 6(1615 xtfitüpi^oTjcfO-e xöv d5tx7j|jiflExü)v i^linQ. 
Den Indicativ finden wir I 10 Suolv yip S-ixepov S/p^v 
aöxoic, ?) xal xijv «pox£pav ^i^XTjatv — ^ijxelv — !va — ätctjX- 
XiyfieS*a xouxou xoö STjfiaYwyoö SJxtjv d^^av 86vxo;. 

Der unvollständige Finalsatz fehlt bei Dinarch. 



(182) 
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§ 10. Hyperides^). 

Keia parataktisches |ii^; denn 1, 27, 1 p. 15 ist 
ein Tva oder oä SiSocxa zu suppliren, wenn nicht mit Sauppe 
[1.^ vo[i(!^eTe S^ bizb zu lesen ist. 

Für den Befürchtungssatz können wir 2 Beispiele 
beibringen: 4, 1, 21 p. 53 xai [iccXiaxa foßoOfjiac, |iil] [xoc 
aufißt 2, 5, 24 p. 27 oö5' £Se6(eiv (xi) irapa/P'^fta £ir6X(i)(Jiac 
7Cviy6|Jievo5. 

In dem vollständigen Finalsatz erscheinen folgende 
Partikeln : 

tva an 7 Stellen 

871(1)^ an 1 Stelle 
Sixco; (2v an 2 Stellen 

Die Stellen mit !va sind: 1, 30, 9 p. 17 2, 42, 7 
p. 23 2, 10, 16 p. 30 3, 22, 18 p. 36 3, 41, 7 p. 46 4, 4, 22 p. 56. 
An einer Stelle haben wir Wechsel zwischen Iva und Stiw^; 
es ist dies die einzige Stelle, wo das reine firccdg bei unserm 
Autor vorkommt: 1, 9, 10 p. 6 "ApwaXov 5' i^STj diioSel^at 
xi yjpillkazoL bn6ox Saxfv — oöx Suw^ 7iü8*ocxo töv dpt8*|iöv 
aöxöv, (b{ Sotxev, öxcooa "Jjv, dXX' Iva ef8^ dcp' Sawv aöxöv Set 
xöv (itcpO-öv TrpcExxeafl'at. Das unreine Stcw^ erscheint an 2 
Stellen: 2, 2, 26 p. 25 xal 8(8(i)ac xouxcp ön&p IxcEoxou xoO 
dv8pa7c65ou ößoXöv xfjc i^[i£pa(, Stiü)^ äv ^ dfl-flcvaxog auxo- 
9flEvxif]5 3, 29, 26 p. 40 h xaöx^j) ^j^rjcpfafiaxt ypcc(petg xig 6xx(b 
9UX&C icopCaai xoiv 8uotv fuXatv xi StcE^opa xal äTioSoOvaL, 
Stcco^ Sv |i^ £Xaxx6)vxai. 

Den Modusausdruck anlangend, so steht nach Neben- 
zeiten der Coni. an 1 Stelle nach Iva: 3, 22, 16 p. 36 
xoöx' "JjStj xay Sxaoxov Sv x(ji v6|ji(p ^ypöc^j^axe, tva (i^ dyvo^ 
[iriSd^f an einer andern 1, 9, 10 p. 6 findet Wechsel zwi- 
schen Optativ und Coniunctiv statt. An 1 Stelle steht der 
Optativ nach einer Nebenzeit. Im ersten Fall liegt die Be- 
ziehung auf die Gegenwart deutlich vor. Ebenso nach 



<) Wir citiren nach der zweiten Ausgabe von BUu$ 1881. 
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dem Perfectum 2, 10, 16 p. 30. An den übrigen Stellen 
ist regelmässige Modusfolge. 

Der unvollständige Finalsatz ist bei Hyperides 
durch 4 Beispiele vertreten : 1, 23, 9 p. 14 (iorat) 3, 21, 8 
p. 36 (Saovtat — eiataoiv) 2, 3, 25 p. 26 (icXfiovcEoTj A. pr. 
nXriaiiari A con., irXijatiaet Schneidewin) 2, 6, 18 p. 27 ßirwg 
^|i(Ji[evet]. In dem dritten Beispiel dürfte allein das Fu- 
turum das Richtige sein. 

§ 11. Rückblick. 

1) Das parataktische (ii^ ist bei den Rednern bis auf 
wenige Beispiele verschwunden. Auch bei Thukydides 
war dasselbe nahezu verdrängt. 

2) Den Uebergang des BefUrchtungssatzes in die Reihe 
anderer Satzarten bieten uns auch die Redner, so den 
Uebergang in die Reihe der unvollständigen Absichts- 
sätze, den Uebergang in die Reihe der Gegenstands- 
sätze, vielleicht auch das Eintreten in die Reihe der 
ganz selbständigen Sätze durch Hinzunahme von dev. 
Auch mit dem Indicativ findet sich der Befilrchtungs- 
satz. Wichtiger ist es, hervorzuheben, dass in einem 
Beispiel bei Demostheneis auch der selbständige Be- 
fürchtungssatz wieder erscheint. 

3) In dem unvollständigen Finalsatz mit |ii^ erscheint der 
Indicativ an einer Stelle bei Andokides. 

4) Es wird sich lohnen, zunächst einen Ueberblick über 
die von den Rednern gebrauchten Partikeln in den 
vollständigen Finalsätzen zu geben: 





Iva 


OTCO); 


oit(äi av 


C0S 


Antiphon 


8 


4 


— 


2 


Andokides 


21 


11 


— 


1 


Lysias 


69 


2 


— 


1 


Isokrates 


94 


— 


3 




Isaeus 


41 


6 







Lykui^ 


5 


2 


2 




Demosthenes 


253 


14 


4 


1 



as^ 
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Aeschines 70 2 1 

Hyperides 7 12 



568 42 12 5 

Aus dieser Tabelle bekommen wir zunächst den Satz : 
Bei allen Rednern ohne Ausnahme ist in 
dem vollständigen Finalsatz die Lieblings- 
partikel Iva. Weiterhin erkennen wir, dass, wenn 
man von Antiphon, Andokides und Lykurg absieht, tva 
in einer Weise überwiegt, dass die andern 
Finalpartikeln fast verschwinden. Während 
Thukydides noch auf der Stufe der Dualität stand, 
indem er neben Sncog doch noch verhältnissmässig 
häufig !va gebraucht (vgl. p. 9), so ist bei den Rednern 
die Uniformität nahezu ganz durchgedrungen. Wie 
wir bereits in der Einleitung andeuteten, geht sonach 
der Zug der Sprache dahin, die syntaktischen Be- 
zeichnungsmittel zu vereinfachen. Von den sporadisch 
gebrauchten Partikeln ist das gänzliche Fehlen des 
unreinen ö^, das wir noch an einer Stelle bei Thuky- 
dides fanden, zu beachten. Ob ein Zusammenhang der 
beiden Erscheinungen, dass sich Sx; fast nur bei den 
Rednern findet, welche Sttco^ äv meiden, anzunehmen 
ist, scheint zweifelhaft zu sein. Endlich zeigt uns 
die Tabelle, dass im Allgemeinen Siicog häufiger von 
den Rednern gebraucht wird als Stccü^ äv, anders 
ausgedrückt, dass nächst &z das unreine 8n(0( sich im 
Rückgang befindet. 

5) Siicog £v kommt an den 12 Stellen nur mit dem Con- 
iunctiv vor. 

6) Um das Verhalten der Redner zu dem Modus bei 
Nebensätzen zu studiren, fassen wir die Sätze mit 
parataktischem [ii^, die Befürchtungssatze und die voll- 
ständigen Finalsätze mit Partikeln zusammen^). Wir 
erhalten dann folgende Tabelle: 



*) Wir heben dies ausdrücklich hervor, um die Verscbiedeuheit 
der von uns und von DesaovJavy p. 54 gewoanenen Resultate zu erklären. 
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Optativ 




Goniunctir 


Antiphon 


7 


1 


Andokides 


10 


7 


Lysias 


19 


22 


Isokrates 


17 


21 


Isaeus 


17 


7 


Lykurg 


2 


3(4) 


Demosthenes 


40 


40 


Aeschines 


7 


13 (4) 


Dinarch 


1 


1 


Hyperides 


1 


1 



Aus dieser Tabelle ergibt sich, dass die Redner im 
Grossen und Ganzen beide Modi in gleicher Weise 
nach Nebenzeiten anwenden; nur bei Antiphon und 
Isaeus neigt sich die Wagschale stark nach der Seite, 
auf der der Optativ steht. 

7) Den Optativ nach Hauptzeiten fanden wir Isokr. 5, 154 
Is. 3, 21 Dem. 3, 34 22, 11 24, 145 24, 147. Ueber diese 
Stellen wird am Schluss der Abhandlung, wenn wir 
über die ganze Erscheinung zusammenhängend referiren, 
gesprochen werden. 

8) Der Indicativ im vollständigen Absichtssatze erscheint 
bei Andokides 1 mal, bei Lysias 6 mal, bei Isokrates und 
Isaeus je 2 mal, bei Demosthenes 15(17) mal, bei Aeschi- 
nes und Dinarch je 1 mal. Hiebei ist Tva an 24 (26) 
Stellen, Stto)^ an 2 Stellen zur Anwendung gekommen. 

9) Die Vermischung des vollständigen Absichtssatzes mit 
dem unvollständigen ist dadurch eingetreten, dass an 
3 Stellen (2 bei Andokides, 1 bei Lysias) Stko^ und 
an 2 (Lys. 1 Dem. 1) ög im vollständigen Finalsatz 
mit dem Futurum construirt wird. 

10) Die Formel !va xJ findet sich bei Demosthenes; in aus- 
gebildeter Gestalt gebraucht sie Andokides 3, 26 tva 
i^|jitv xJ yivrjxat; 

11) Für den unvollständigen Finalsatz wird das reine Zt^in^ 
immer mehr die regelmässige Partikel, indem nur noch 
Isaeus und Demosthenes von Stccd; äv Gebrauch machen. 

asfi) 
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Als regelmässige Zeit des unvollständigen Finalsatzes 
erscheint das Futurunfi Indicativ mit Sutüg. Als Neuer- 
ung tritt uns entgegen, dass hier bei Neben- 
zeiten der Optativ Futur gesetzt wird. An 
1 Stelle bei Demosth. 35, 29 erscheint bei Stcco^ £v 
nach einer Nebenzeit der Optativ. 

12) Die Redner zeigen in vereinzelten Beispielen tva in 
dem unvollständigen Finalsatz. Damit wäre der 
unvollständige Finalsatz ganz in die Reihe der 
vollständigen übergetreten. 

13) Den selbständigen Srcco^-Satz trefifen wir nur bei 
Lysias, Isaeus und Demosthenes. 



a87) 



Cap. IX. 

Die Philosophen. 

§ 1. PlatoO. 

Fassen wir zunächst das parataktische (Jti^ in*s Auge, 
so findet sich dasselbe an etwa 24 Stellen, wozu noch aus 
unechten Dialogen 4 Stellen hinzukommen. Von den 24 
Stellen haben 10 den Coni. Praes., 11 den Coni. Aor. nach 
Hauptzeiten, 1 den Opt. Praes., 2 den Opt. Aor. nach 
Nebenzeiten. An den unechten Stellen steht der Coni. 
Aor. nach Hauptzeiten 2 mal (ferner 1 mal unentschiedene 
Form), der Opt. Aor. nach einer Nebenzeit an 1 Stelle. 
Hiezu kommt noch eine Stelle, wo nach einem Hauptsatz, 
der im Gegensatz zur Wirklichkeit steht, der Coni. Aor. 
gesetzt ist: Theaet. 143 e &l (x^v '^v xaX6^, £9oßo6{iY]V £v 
af65pa Xiys^v, (li) xa( xcp S6^(o h iKi^-Miiicf, adxoO elvac^. 

<) Schwierigkeiten ruft bei Plato die Echtheitsfrage hervor. 
Wir Bchliessen als unechte Dialoge aus und geben unsere Beobachtungen 
gesondert für dieselben: Alcib. I et II Hipparch. Amat. Theages Charm. 
Hipp. I et II Jo Menex. Clitopho Minos Epinomis Epist. ferner die 
bereits in den Handschriften als vod^euöiisvoi bezeichneten Dialoge. 
Ueber die Unechtheit dieser Dialoge ist man im Allgemeinen einig; 
nur Charm. und Hipp. II haben noch kein einstimmiges Verdammungs- 
urtheil erfahren ; allein bei Charm. ist es die Sprache, bei Hipp. II der 
Inhalt, wodurch der platonische Ursprung zweifelhaft wird. Aber aus- 
drücklich sei bemerkt, dass auch bezüglich der Übrigen Dialoge noch 
keineswegs die Autorschaft Piatos bei allen feststeht. 

^ Mit dieser Stelle ist zu vergleichen Gorg. 457 e 9oßoiI]j.ai dis- 
Xiyx^^ ^h 1^4 V^ öicoXdß^c oö np6g xö npfiY]j.a ^iXovixoOvxa X^yeiv to3 
xaxaqpav&g Ysviodvi, dXXÄ np6g oi. Man bringt an diesen Stellen ge- 
wöhnlich \iii auch noch in Beziehung mit qpoßetad'Ot, allein dies ist un- 
nöthig; durch den beigefügten Infinitiv wird |ii) = damit nicht. 

(tss) 
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Von den 24 Beispielen glauben wir eines hervorheben zu 
sollen: Euthyd. 295 d (})T^3nf]v 8stv öitefxecv, (ii^ (le oxatöv 
T^yTjaijJievoc 90tT>jT^v |i^ wpoaS£)(ot'^o« In de*T^ Sö.tz ist das 
doppelte [11^ interessant, das eine bezieht sich auf das Par- 
ticip, das andere auf das Hauptverburn. Der Schriftsteller 
hätte sich das letztere sparen können, denn eine Negation 
kann zu dem folgenden Verbum, an welches das Particip 
sich anschliesst, mit gehören, vgl. Krüger § 67, 8, 4. 

Der Befürchtungssatz ist bei Plato ziemlich 
stark vertreten; wir zählen mit |ii^ 66 Beispiele, wozu die 
entschieden unechten Dialoge noch 16 Beispiele liefern. 
Im Einzelnen ergibt sich folgende Statistik: 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. an 48 Stellen (und 
an 9 aus unechten Schriften); von diesen fallen auf 
Praes. Coni. 23 (und 1 unecht), auf Aor. Coni. 25 (und 
8 unecht). Der Indicativ steht Lys. 218 d. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. an 13 Stellen (und 
6 unecht) ; davon fallen auf Praes. Opt. 6 (und 2 un- 
echt), Aor. Opt. 5 (und 3 unecht), Fut. Opt. 1. An 
1 Stelle (unecht) ist Aor. Opt. und Perf. Opt., an 1 
Stelle Praes. Opt. und Perf. Opt. verbunden. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Aor. 4 mal. 

4) An 1 Stelle (unecht) hat der Satz mit |Jii^ kein Verbum. 

Von den Verba, welche geeignet sind, die Seelen- 
stimmung der Furcht auszudrücken, gebraucht Plato am 
häufigsten das Verbum ^oßeiod'a: (?6ßog) alsdann 8e8oix£vac. 
Weiter kommen vereinzelt öxvstv, aJaxtiveaä-at, 6pp(oSelv, 
äicope?v, äTcioiCav icap^x^^^ ^^^' Auch das von Herodot zum 
Ausdruck der Furcht verwendete Setvöv elvat (Abth. I p. 128) 
findet sich, aber nur in unpersönlicher Construction an folgen- 
den Stellen : Apol. 28 a oöS^v Sk Seiv6v, |i^ h Ifxol ax^ Phaedo 
84 b oöSiv 6etv6v, (li) ?oß>]9^ Gorg. 520 d oö8Jv Setvöv aÖT$, 
fiT^ TüOTe äStxrjd'^ Rp. V 465 b oöSfev 8etv6v, |ii^ iroie i^ SXkiq 
TciXtg Ttpöc to6tous ?) Tzpb^ äXXt^Xoü^ Stxoaxaxi^oTQ Ep. VII 344 e 
oO$^v yäp 8eiv6v, \iii xk; aOxö iniki^xai. Einige Stellen 
sind interessant, weil hier der Ausdruck der Furcht im 
Hauptsatz sogut wie keinen Ausdruck gefunden : Rp. I 330 d 

(189) 
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oC XeY6|ievob {lOO-oi ntpl tcov iv "AtSou atp£f oucnv a&toO t))v 
^ux^Vy |i^ äXyjd'elc c&at. Noch mehr ist dos der Fall : Phaedo 
91 d iXXSL t656 jSyjXov icavtC, |i4) TcoXXdc 84) a<S>|iata xal icoX- 
Xdxiq xaxaxpi^aaa i^ ^P^X^ "^^ teXeutaCöv o^fia xatoXtTCoOaa 
vOv aöt^ änoXXÜTKzaij %al ^ »inb xoOxo d^vaxog, ^^X^^ SAeO-po^. 

Selten erscheint fi^ oö nach den Verbis des FQrchtens. 
Wir zfthlen die Stellen auf: Phaedo 76 b Theaet. 184 a 
Rp. II 368 b Euthjphro 15 d Politik 268 c Charm. 172 e. 
Allein manche dieser Stellen gehören eigentlich nicht hier- 
her, 80 Theaet. 184 a, wo ouxe und xe correspondiren, ferner 
Politic. 268 c, wo dem positiven Glied ein negatives mit 
o& (i^v gegenübergestellt ist. Es bleiben sonach nur noch 
6 Stellen übrig, von denen 2 oöx öp^(öc, 1 oöS' Saiov 
zeigt. An 2 weiteren Stellen ist der Begriff des Furch- 
tens mit imaxtVi verknüpft: Meno 89 d npb^ zl ßX^nwv 
SuoxepaCvebg aüxb xal iTcioxetg, |x^ o5x litiaxi^|ii] ^ ii iptrl] 
Phaedo 88 c, eine Stelle, die wir S. 59 behandeln werden. 

Wir hatten bei Euripides eine Stelle, an der zu einem auf 
fäXoeaae folgenden Satz mit |ii^ das Verbum fehlte (vgl. Abth. I 
p. 100); femerlernten wir bei Aristophanes einen Befürch- 
tungssatz kennen, bei dem das Verbum aus dem Vorher- 
gehenden zu entnehmen war (vgl. 1. c. p. 114). Auch bei 
Theognis (vgl. 1. c. p. 75) begegnete uns ein solcher Fall. Die 
Zahl dieser Beispiele vermehrt uns der VII. Brief 326 d, 
wo es heisst: etg Dupaxouaa^ Sceiuoped^v, facog (iiv xax& 
x6x^v, lotxe |x*iv x6x8 fi7]xavu>|iiv((> xtvl xöv xpetxx6v(iiv Äpx^^ 
ßaXio^at xöv vöv yeyovöxcov upay|JwEx(öV nepl ACoiva xal xöv 
ntpl 2upaxo6aa(* Sio^ Sij {x^ xal TcXei6vu>v Sxc, ddcv (i)] vOv 
öfiets iyiol ntl^a9'e xb fieöxepov au|xßouXe6ovxc. Zu |xf) xal 
TcXecövcdv hl ist aus äpx^v ßaXiadat die entsprechende Form 
zu entnehmen. 

Der Befürchtungssatz ist in die Reihe der un- 
vollständigen Absichtssätze übergetreten: Euthyphro 
4e o& foßet 8ixal^6|ievoc x^^ 7caxp(, Snco^ |i4) aö ob äv6atov 
icpdUyixa xuyxflJvgc icpixxcov; Phaedon. 77 b dXX' 5xt Sv&mj- 
xev — xb xöv 7coXX(&V; Stccd^ h^j dwoOvöoxovxoc xoö 4v- 
d'pa>icou SiaoxeSavvOxat i^ ^^^X^ ^^^ ^^'^ '^^^ ^^^^^ xoOxo 
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ziXQ(; "5 84 b oöSJv Setv6v, jjl)) <poßrjS^, Stiws fi)) (i^ ^^X^) — 
ofX^tat xal oö8Jv 2xt oö§a[ioö -J Symp. 193 a (pößo^ Saxtv, 
87C(ü; [jl^ xal aöfttg StaaxtaSifjaöfiefl'a xal Ttepftfiev] StaaxtaÖTj- 
a6[ied'a T: Staax>]o^<y(*)pieS'a B [Alcib. II 150 b o&xoOv 
{idpiYirjaai Iv tcoXX^ dnop^qc cpoeax(i)v elvai, Sicco^ (i)) X^d^^ aauxöv 
eöxöjievo? xaxäe, 8oxöv Sfe dyaS-dt;]; in die Reihe der Sub- 
stantivsätze Soph. 268 a. 

Als ganz besonders hervorragende platonische Eigen- 
thümlichkeit müssen wir die ausgedehnte Verwen- 
dung des selbständigen Befilrchtungssatzes 
hinsteilen. Und zwar hat sich die Befürchtung zur 
dubitativen Aeusserung, gemilderten Behauptung, umgesetzt. 
Während wir in Sätzen wie Leg. IX 861 e pi^ xofvuv xk; 
Td(( ßXißa^ Tcoeaa^ dSix^ag xtd'ei; o5x(i)^ oT)]xat %od x& dlSixa 
äv aöxalat xaöx'jj Y^yveoS-at StTtXÄ, xi pi^v Ixoöata 8i^, xdt S' 
dxoöata Euthyd. 272 c fi^ oöv xal xotv S^votv xt^ xaöxöv xoöxo 
öv£cS(a^ Sjrap. 193 b (i*^ (iol &7coX^ß'{] '£pu^((iaxo( x(i)|i(pS(x)V 
xöv Xöyov Abwehr haben mit dem Ausdruck der Furcht 
verbunden, es könnte das Angegebene doch eintreten, liegt 
in den folgenden Beispielen nur noch eine zweifelnde Aus- 
sage vor: Crito 48c {lij 65 dXrjS-öc xaöxa axd|ifiaxa ^ xöv 
X. X. X. Theaet. 188 d [v^i ätcXoöv ^ Cratyl. 425 b (x)) cpaö- 
Xov ^ xal oö xaS"' 6S6v 436 b dXX4 jjl^ o&x oöxcog 2xTJ> *^^' 
dvayxatov -j 435 c |i)) 6^ dXrjS'ös yXCa^P^^ 'S ^ ^^^^ ^^"^ 
xfjs öjjLotöxTfjxoc, dvayxatov Sfe -jj Lys. 219 d xoöxo Si^ äoxtv 6 
Xiyw, jjl)] T^fiaj xdEXXa TcöSvxa — i^aitax^, •§ S' Ixetvo xö Tcpöxov, 
8 d)s dX^jS-ös. ^^^ yfXov Gorg. 462 e fi^ dypotx6xepov ^ xi 
dXTjS-fe; efwetv Meno 89 c ÄXXi y^i oöx h z(f äpxt [i6vov S^^ 
aöxö Soxetv xaX(d^ Xiyeafl-ai, dXXi xal Iv x$ vöv xal Sv xq) 
STceLxa, ei (x^XXeL xi aöxoO byii(; elvai Leg. I 635 e mpi Sh 
XTjXtxoöxcov eöftö^ TreTitaxeüxivat ^^ Sfco^ jjl)) v£ü)v xe •§ {iaXXov 
xal dvoTfjxcov Parm. 130 d jjl^ X(av -j äxoKov 132 b \i^ xöv 
ei8(&v Sxaoxov ^ xo6xa)V vÖT^fia xal oöSa[ioO aöx({) Tcpoai^x^ 
^YY^yveafl-at äXXoS-t ?) Sv «I^oxat^ 134 e dXXi |i^ XJav S-aufiaaxöc 
6 X6yoc "5 Theag. 122 b [v^ yip TCoXXcExt; äyö) [i^v äXXo xt 
aOx& Ö7coXa[iß0Evo>y ab S& äXXo, xäTcetxa 7c6ppa) tcou xfj^ auvouafa; 
af<i8'(J)[ieS'a y^Xotot Svxe^ Apol. 39 a |i*j oö xoöx' ^ x*^®'^^^ 
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Crito 48 c pi^ oOSiv äXXo oxstctIov •{ 48d [i*j oft SiiQ ötco- 
Xoyi^eoS'at Phaedo 67 b ji^ xad'apcj^ yip xa^apoö IcpöcTTCfiaS-at 
[ii) oö *e|itTiv «5 69 a (ii] yip oöx a5T>] -5 i^ dpW] iipö^ dpetijv 
dXXayi^, dXX' -J ixelvo pi6vov xö v6|xta|ia dpS-öv x. t. X. Amat. 
137 b dXXÄ jjii) oöx oOx(ö^ ix<i>ai |iT]8' ^ toöxo 9tXoaoq>etv 
Cratyl. 429 c jjiij yip oö8fc xoOxo aö ^ 432 a |i^ yip oö xaXfi^^ 
oxoTcöjiev 432 b (i)) oöx «ö'nj -J i^ dpWxifj;, dXX& xö 4vavx(ov 
o&8i x6 icapiicav 8i^ Tcivxa äico8oOvai 438 c iXkä yAi oöx ^JJ 
xoöxcov xcb gxepa dv6(iax(X 440 c |i^ oO ^iSiov '{j licLax^({>aad«t 
Meno94b dXXi |ii) oöx 'S 8t8axx6v (c£ de virt. 378 a) 94 e 
|i^ oöx ^ StSaxxöv dpexi^ (cf. do virt. 378 c). Lys. 209 a |ii] 
oö xoOxö oe x(oX6^ 220 a dXXi fx)) oöSdv xi {i&XXov oöxd) x6 
ye dXrjd-fcc IxV P&r™« 136 d ji^ yäp oö yaOXov "j 8 X£yet 
8ymp. 194 c äXX& y^i oöx oöxoc i^fiet^ (i>|iev 214 c |xf] oöx 
i^ faou {. Wir haben sonacli im Ganzen 31 Beispiele, die 
sich auf folgende Dialoge vertheilen: Apol 1, Crito 3, 
Theaet. 1, Cratyl. 8, Lys. 3, Gorg. 1, Ueno 3, Leg. 1, 
Parm. 4, Theag. 1, Phaedo 2, Amat. 1, Symp. 2. Auffällig 
erscheint, dass in manchen Dialogen, die bei ihrem Um- 
fang und bei ihrer stofflichen Behandlung Gelegenheit zum 
Gebrauch der Phrase gaben, dieselbe gänzlich fehlt, und 
dass auf der andern Seite im Cratylus verbältnissmässig 
so ungemein häufig die Phrase zur Anwendung kommt 
Die Beispiele zeigen fast immer die dritte Person ; die erste 
erscheint nur in 3 Beispielen. 

Eine strittige Frage ist, ob sich diese Structur auch 
in der Frageform findet; wir haben 4 Beispiele: Parm. 
163 d zb 5k yfyveaS-at xal xb dTtöXXuaS'at pii^ xt äXXo -JJv 9i 
xö piv oöaJag fiexaXafißöcvetv , xb S* dTcoXXövai oöofav;] •JJv 
Heindorf: ^ Phaedo 64 c dpa fii) äXXo xi^b 8»dvaxoc i) xoOxo;] 
•5 tilgt liekJcer, während Hermann es vertheidigt. Rp. X 
603 c (11^ xt dXXo fi Tcapd xaOxa; Sisyph. 387 d dXXd [if] l[i^ 
neptepy(a ^ xal xb ipcoxfjaa^ ae nepl xoöxou ; die letzte Stelle 
scheint den Kritikern gänzlich entgangen zu sein; denn 
sie blieb unseres Wissens von Aenderungen verschont. Die 
Zulässigkeit der Structur in der Frage wird bejaht werden 
müssen; denn man sieht nicht ein, was hindernd im Wege 

* (192) 
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stehen soll, die Structur piij &X7i%iq -J auch fragend zu ge- 
brauchen. Wir werden daher zusammenfassend sagen: 
Plato hat in ziemlich ausgedehnter Weise 
(jedenfalls ausgedehnter als seine Vorgänger) 
die Structur |i^ (oö) c. Coni. für einedubitative 
Behauptung verwerthet und einigemal diese 
Structur sogar in der Frage angewendet. 

Eine weitere Merkwürdigkeit ist, dass nach dem 
Vorgang Herodots, wie in den abhängigen Be- 
filrchtungssatz, so auch in den freistehenden 
87C(Dc dringt, z. B. Cratyl. 430d dXX' Skcd^ jjl^ Sv \iiy 
xotg iiü)Ypa<pT^|xaatv ^ toöto, xö [i^ &pd'(dg Stav£(iecv, inl 5i 
xot^ 6v6|ia(jtv oö, dXX' dvayxatov -J isl öp^ög. 

Auch in das Gebiet des selbständigen STcco^-Satzes 
wird übergegriffen, wie folgende Beispiele zeigen: Meno 
77 a 87Wüg [1^ oöx oK^ 'c' 2ao|Jiat Rp. VI 506 d dXX' ätccd^ 

Der unvollständige Finalsatz wird durch |xi^ mit 
Coni. (Optat.) an 40 (und 10 unechten) Stellen eingeleitet; 
nach Hauptzeiten steht der Coni. Praes. an 17 Stellen (und 4 
unechten), der Coni. Aor. an 20 Stellen (und 4 unechten); 
an 1 Stelle Wechsel. Nach Nebenzeiten steht der Aor. 
Opt. an 2 Stellen (und 2 unechten). Hiezu gesellt sich 
noch die eigenthümlich geartete Stelle Apol. 17 a SXsyov 
&<; xp^v b\JL&<; EÖXaßetoä-at, fi)) 6tc' äfioO SSaTwcxijS-ijxe] XP^^ 
ist allerdings die Ueberlieferung, allein Heindorf hat mit 
Recht zu Protag. § 30 p. 320 d XP'^I vorgeschlagen. 

Im unvollständigen Finalsatz finden wir weiterhin |iT^ mit 
demlndicativ an folgenden Stellen: Theaet. 145 b 8pa, |i^ TiaC- 
^(öv iXeyev — Theaet. 196 b äv-S'UjioO, fii^ xt x6xe yly^&xai Gorg. 
458 c axoKetv o5v XP^ ^^^^ '^^ xoöxwv, |ii^ xtvaj aöxöv xax£- 
XOfiev ßouXo[i£vou5 xt xal äXXo upoJxxstv] xax^x^l^®^ ^^ • ^«t^s- 
XCöjiev T Lys. 216 c 2xt Sfe x6Se oxe^&fiefl-a, pi^ £xt |iSXXov 
T^jxÄ^ XavS-avet xö ^fXov 6; dX^ijS-ös oö6fev xoixwv 5v Lach. 
196c dXX' 6pä)[i£V, [JL^ Ntxteg otexa( xt Xdyetv xaJ oö X6you 
Svexa xaOxa X£yet] oUxal T: ofotxaf B, o&jxat b — Charm. 

093) 
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163 a Spa, (x)] ixelvov xcoXöec Alcib. II 139 d (iXX' 5pa, S 

Sehr oft finden wir nach den Verbis bp&y etc. auch 
den Coniunctir z. B. Crito 46 a taDx* o5v 5pa, |x)) dE|ia Tcp 
xax^^ xal al(3xpa ^ Protag. 814 a fipa, & (laxoEpis, (i^ ^spl 
xolc ytXTGcTOt^ xü^eö-jj^ te xal xivSoveü^js Cratyl. 410 a 5pa 
Totvüv xal TOÖTO xb 6vo|ia, tö Ttöp, (i-^ xt ßapßaptxöv -J Gorg. 
512 d 8pa, [1^1 äXXo xt xb yevvalov xal xb dyaS-öv -J xoO a^^etv 
xe xal a(f)!^6ad^i Phiieb. 45 c 5pa S£, pii^ |jie i^yD Siavoo6{ievov 
ipcoxäv ae Rp. IV 422 d iäsv sZ^ |i{av icöXtv ^uvad'potad^ xdb xtbv 
äXXcov y^pii[iaxxj 8pa, |i)) xCvSuvov ^ipiQ x^ |i4) icXouxouqg 
Theaet. 155 e i^pei S^ TCSpiaxoic(&v , |xl^ xiq xä)v dfiui^xcov 
£7caxo6^ Lys. 219 b x68e axe(p(S)|iE^a, |x)] i^ptdK^ §^aicaxi^<rg x6 
vöv Xeyöfievov. Den Unterschied zwischen Coni. und Indi- 
cativ haben wir bereits Abth. I p. 90 entwickelt. Fehlt 
der Coniunctiv, so fehlt der Gedanke der Abwehr ; es han- 
delt sich dann nur um die Richtigkeit einer Aussage; der 
Typus 6p5v |ii^ blieb stehen, obwohl für (i-^ kein rechter 
Boden mehr vorhanden war. Also wenn 5pa, [ii^ xt X^ycoai 
heisst: ,,sieh zu, dass sie ja nicht etwas sagen^^, so heisst 
Spa, \iii XI XtfODaij „sieh zu, ob sie nicht etwas sagen.^^ Da 
die Abwehr nicht auf die Vergangenheit bezogen werden 
kann, so ist selbstverständlich, dass in diesem Fall nur der 
Indicatiy am Platz ist. Nach dem Gesagten kann daher 
an folgender Stelle nur der Indicativ stehen: Phaedr 260a 
oQxoi £7c6ßX)]xov Itzo(; elvat Sei, 8 Sv dizinai ao^of, dXX& axoTcetv, 
|iij xl XdycDot. Dies die Ueberlieferung. Schäfer vermuthet 
aber richtig: fi^ xl Xdyoüat. 

Wir geben nun die Statistik der einzelnen Final- 
coniunctionen für den vollständigen Finalsatz. 

a) Statistik von tva. 

1) tva steht mit dem Coni. nach Hauptzeiten an 287 Stellen 
(und 49 aus unechten Schriften) [Praes. 174 (und 24), 
Aor. 99 (und 22), Perf. 3, Wechsel 10 (und 2), unent- 
schieden 1 (und 1)]. 
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2) ha steht mit dem Optativ nach Nebenzeiten an 54 
Stellen (37 Pr. 13 Aor. 4 W.) und an 22 Stellen von 
unechten Schriften (16 Pr. 5 A. 1 W.). 

3) Nach Nebenzeiten wird ha mit dem Coni. an 18 (9 
Praes. 9 Aor.) Stellen verbunden; unechte Schriften 
bieten noch 3 Beispiele dar. 

4) Nach Praes. bist, steht der Optativ an 2 Stellen. 

5) In Folge von Assimilation steht der Optativ an 2 Stel- 
len (1 Praes. 1 Aor.) 

6) Mit dem Indicativ ist tva an 5 Stelleu (3 Imperf. 
2 Aor.) verbunden. 

ß) Statistik von Stcco^. 

1) Stcco^ steht mit dem Coni. nach Hauptzeiten an 10 
Stellen (wozu noch 5 Beispiele aus unechten Schriften 
kommen). Ueberwiegend steht der Coni. Praes. 

2) Stcü)^ steht mit dem Opt. nach Nebenzeiten an 7 Stellen 
(wozu noch 4 Stellen aus unechten Schriften kommen). 
6 Praes. 4 Aor. 1 Wechsel. 

3) Stco)^ steht mit dem Fut. an 3 Stellen. 

4) 6tc(j)^ steht mit dem Indicativ an 3 Stellen (2 Imperf. 
1 Aor.) 

Y) Statistik von 8ico)( dlv. 

Stcco^ äv steht nach Hauptzeiten mit dem Coniunctiv 
an 25 Stellen (weit überwiegend Coni. Praes.) 

8) Statistik von d>(. 

Sicher ist für diesen Gebrauch nur 1 Stelle. 

Aus diesen Angaben construirt sich folgende Tabelle : 

1) ha an 368 Stellen (und 74 unecht) 

2) Stwos „ 23 „ ( „ 9 „ ) 

3) Sttcos äv „ 25 „ 

4) 6s „ 1 „ 
Aus dieser Tabelle ergibt sich 

1) dass bei Plato ?va nahezu die einzige Finalpartikel 
geworden ist ; denn den 368 Stellen stehen 48 Stcw^ gegen- 
über, also eine verschwindende Anzahl. Wir erwähnen 
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gleich hier, dasa sich bei Plato auch Iva xl findet und zwar 
in der letzten von Aristophanes (vgl. Abth. I p. 116). begrün- 
deten Entwicklungsstufe an 2 Stellen: Apol. 26c tva xl 
xaOxa Xiyetg; Sjmp. 205 a Iva x( Sh ßoäXetai eOSaC{i(i)V elvai 
6 ßouX6|i£VO(; 

2) dass 8ic(i)( und Stcco^ 2v sich in Bezug auf Häufig- 
keit des Vorkommens die Wage halten. 

8) dass d>c von Plato fast vollständig gemieden wird. 

Für den Wechsel der Partikeln ist folgende Stelle 
instructiv: Leg. VI 761a 68ä)V xt i7Ct(AeXou|iivou^ Siziü^ &^ 
i^(i6pa)Taxac 2xaoxat yfyvwvxat, %od xöv i% Atö^ öSaxcov, Iva 
x^v x^^P*^ P-^ xaxoupY^, [ifiXXov 5' &f eXf ^£ovxa i% xöv 
ucp72X(&v el^ xäg Iv xol( Speat voeica^ 5aac xotXa^ xol^ dxpoa^ 
aöx(x)V efpyovxa^ o{xo5o|Jii^|iaa( xe xal xafp£6|iaaiv, Stcco^ Sv 
xi uapä xoO Atö( QSaxa xaxaSe)(6|ievai xal Tc^vouaaL, xol; 
ÖTC0xixü)5'ev dyP^^^ "^^ ^*^ xÖTtot^ uÄat voE[Jiaxa xal xp-i^va^ 
Tcotoöaat, xal xoJ>g aö)(|A>3poxflExou5 xötcoü^ uoXuuSpou^ xe xaJ 
eöuSpou^ ÄTrepyGc^covxac • xcc xe Tnjyala SSaxa, SdEv xe xtg tzq- 
x(Z[ib<; Sccv xe xal xpi^vij •§, xoa|ioövxeg ^uxsujiadf xe xal oItlo- 
So|i%aatv eÖ7ipe7c£orxepa xal aüvccyovxeg {iexaXXecaL^ vipiaxa 
«cJvxa äcpS-ova 7C0i(daiv ö5pefatg xe xafl*' Sxiaxas xa^ Spag, 
ef x( 7C0U dlXaog f) x£[ievog icepl xaOxa £vei(i£vov ['^j, x& ^eufiaxa 
£(pt£vxec tl^ a&x& xi x(&v ^e&v Cep& %to[iQai. 

Wir konmien auf (b^ zurück. Wie gesagt, sicher gebraucht 
Plato nur an einer Stelle in einem vollständigen Final- 
satz die Partikel &i : Tim. 92 a xexpiwouv xe xb y^vo^ aöxöv Sx 
xa6x7j€ icfüexQ xal uoXutcoüv xfjj iipocpflEaeco;, OeoO ßccaetg ötco- 
xt8'£vxo5 TiXefou^xot; [iäXXov äcppoatv, 6^ ixäXXov inl yfjv 2Xxotvxo. 
In der neuesten Ausgabe erscheint &i noch an einer Stelle, 
nämlich Symp. 211b (53, 17) xoöxo yip Si^ iaxi xb öpfl-ö^ 
inl x4 ipcoxcxi ?£vat i) ötc' SXXou äyeaS'at, dp)(6[ievov ÄTii 
x(&vSe x(s)v xaX(dv dxe^voo Svexa xoO xaXoO äel ^7cavi£va^ 

SoTcep dicavaßa^fiof^ XP^P*^^^^) ^^^ ^^^^ ^^' ^^^ ^^^ ^^^ 
Suotv ItcI Tcoivxa xjs xaX& a(!)[Jiaxa xal iizb x(&v xaXc&v a(0|xa- 
xcov iTzl xä xaXoc iTCix7]Se6|Aaxa xal &nb xd)v l7cixY]Seu|ioexa)v 
StiI xi xaX4 |ia9T^|iaxa, 6^ iicö xöv jiaSnijiiixtDV Sit' ixelvo 
xi |i(£8i7[jLa xeXeüxi^o^, 8 doxtv oöx dlXXou ?) aöxoO ixefvou 
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toO xaXoö |icE8iina, xal yv^j) aöx6 teXeuxöv 8 Sort xaX6v. 
Allein 6s ist nicht die handschriftliche Ueberlieferung, son- 
dern xaC. Da xaC hier absolut unmöglich ist, da ferner 
der Coniunctiv auf einen Absichtssatz hinweist, so hat der 
Herausgeber ä^ gesetzt, von der Annahme ausgehend, dass 
vielleicht gerade die Seltenheit des Vorkommens von 6; 
als Finalpartikel den Fehler erzeugt hat, wozu noch kommt, 
dass die Compendien von &(; und xaf oft verwechselt werden. 
Allein dass die Aenderung nicht ohne Bedenken ist, muss 
zugegeben werden *). Es wird an noch einer Stelle &i; 
handschriftlich (in AD) überliefert: nämlich Rp. I 349c 
oöxoOv xal &Sl%o\) dvd*p(!>7cou xe xal izpd^Eiüi; 6 dESixo^ TcXeove- 
xxT^aet xaJ dfitXX-^agxat, 6^ ätcöEvxcov TrXelaxov aöxös XoEßig; 
Allein hier liegt ein unvollständiger Finalsatz vor. 

In unserer Statistik haben wir eines Falles nicht ge- 
dacht, wo tva mit dem Optativ und äv verbunden ist: 
Epin. 991c 2xt 5k x^v dxpfßetav xoö xpövou i^fitv Xtjtix^ov, 
&Q ixptßög ÄTCoxeXsl udEvxa x4 xax' oöpavöv Ytyvöjjieva, Tv' 6 
utoxeiaas, 6$ 6 Xoyo^ ^XtjS^^ yiyovev, 8xt Tcpsaß6xep6v x' 
iaxb äfia xal -ö-etöxepov <|>üx^ ac&fiaxo?, i^yi^aatx' äv TiayxdcXwc 
xe xal lxav(&^ efpfJoS-at xi fl-eöv ecvat Tiivxa 7tX£a xal (iTjSd- 
noxe Xi^-öij jtrjSi d|ieXefqc xöv xpeixx6v(i)v i^|xä; TtapwXtywpfJoS'at. 
Beurtheilt man diese Periode unbefangen, so ist mit dem 
Satz mit Eva eine Absicht ausgesprochen : eine Uebersetzung 
wie „wobei derjenige, welcher glaubt — zur Ansicht komme" 
verschleiert ja doch nur die Absicht. Da nun eine Ver- 
bindung von Iva c opt. mit äv im Sinne einer Absicht 
nicht vorkommt, so vermuthet Schanz^ dass für T^-p^aatx' 
äv zu lesen ist i^y^oTjxat, eine Lesart, die sich den über- 
lieferten Zügen sehr eng anschliesst. 

Wir untersuchen nun den Modusausdruck und zwar 
behandeln wir zuerst den Fall, ob der Optativ nach Haupt- 
zeiten bei Plato steht. Man führt dafür an: Rp. III 410b 



*) Alcib» I 135 a wird in T überliefert d)g jirjöi imnX'f^'zxoi xtg 
ot6T$, Allein liier ist ein Absichtssatz darchaus nicht am Platz. 
Vgl. den kritischen Commentar der Aasgabe von Schanz, 

(W7) 



58 

äp* o5v %al oC xad'iotdEvxe^ {louaixf xal YuiivaaxixQ icaiSeöeiv 
oOx oö Ivtxd Tive^ obvxai xad'toT&aiv, Iva xf (x&v xb aG^ia 
9'epoaztiovrzOf xf 8i xi)v <I>uxi^v; Ställbaum sucht dio Stelle 
zu rechtfertigen, indem er unter Anderem vorbringt: accedit 
hoc loco, quod praesens xadaoxäacv simul complectitur 
praeteriti temporis rim et significationem. Einfach und 
schlagend bemerkt Madvig advers. I 419: Et res et d*epa- 
ice6oLVxo flagitant xa^Caxaacev. OC xa^caxoevxeg pro imper- 
fecto est. Die andere Stelle ist: Phileb. 34c 2Q. o5 5i) 
X^ptv £icavx' elpYjxac xaOxa^ loxt x68e. IIPQ. Tö icotov; 2Q. 
Iva "JiSi} (Iv' ä|ia Badham) xijv xfjs ^'^X^^ i^Sov^jv x**P^ ^**^" 
(iaxo( 5x1 |i^Xiaxa xa2 ivapyioxaxa XoEßoifiev xa2 dEfta ^TCcd'UiiCav. 
Allein an dieser Stelle hängt der Gedanke von erp3i]xac ab, 
und damit rückt die Absicht in die Vorstellung der Ver- 
gangenheit ein. Wir können sonach den Optativ im Ab- 
sichtssatz nach Hauptzeiten für Plato nicht anerkennen. 

Unter den regelmässigen Fällen, wo der Goni. bei 
tva steht, verdient der Perf. Coniunctiv in Absichtssätzen 
einige Beachtung; es sind folgende Beispiele: Meno 71 d 
eItcov xal |i)) fd'ovi^crgc, tva 60xux^<7xaxov (];eOa{ia d(|>eua|i£yoG & 
Rp. II 361c jiTjSiv yip 48txöv 865«v h/ixta xijv jieylarnjv 
£Stx(ac, ^va 'g ßeßaaavia}i£vo^ el^ Scxaiooövijv x(p |x)) x^inreod-at 
ÖTiö xaxoSo^fas xal xöv iiC aöxfj^ Ytyvo|i£vü)v X 614 a XP^ 
S' aöx& dxoOaac, tva xsX^co^ Ixixepo^ a&xc&v &Tztiki\^'q x& uic& 
xoö Xöyou 6cp£tX6[ieva. Wie bereits Madvig bemerkt Synt. 
§ 128 Anm., ist das Perfect ge^setzt, um die Vollendung 
der Absicht zu bezeichnen. 

Der Willensausdruck nach historischen Zeiten steht 
bei Plato ziemlich selten im Coniunctiv, und zwar beschränkt 
sich der Gebrauch auf die Finalconiunction tva. Hier ist 
das Verhältniss so, dass 54 Stellen mit Optativ 18 mit dem 
Coniunctiv gegenüberstehen. Hiezu gesellen sich noch einige 
Beispiele beim Befürchtungssatz, welche wir gleich auf- 
führen werden. 

Wir zählen die Stellen auf, in denen bei Iva nach Neben- 
zeiten der Coniunctiv steht: Crito 43b Prot. 345 e Cratyl. 
399 b Leg. II 653 d VII 812 b Tim. 31b 32 c 39 d Symp. 
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174 a Theaet. 187 a Protag. 317 d Meno 80 c Theaet. 
183 a 205 b Leg. IV 723 a Parm. 136 c Symp. 222 e Rp. 
V 472 c.*— Dazu gesellen sich noch Amat. 134 a, wo 
in den Worten xa£ |ioi SSo^ev fJS)] ^vxaO^x xivv^rio^ elvat 5 
<ptXoyü|ivaaTi^C, ?va [lot ßoTjSn^qg B ßoTjfl-T^o^, T ßorjSnIjaste hat ; 
Ep. VI 322 e VII 333 b. Nur an 2 Stellen (Crito 43 b 
Amat. 134 a) liegt eine Beziehung auf die Vergangenheit 
vor; da an der letzten Stelle auch der Optativ überliefert ist, 
80 möchte derselbe vorzuziehen sein. Alle übrigen 
Stellen (1 mit indirecter Rede Prot. 345e) lassen die 
Fortdauer der Absicht in der Gegenwart un- 
schwer erkennen. Hiebei ist zu beachten, dass an 
2 Stellen die Form des Hauptsatzes einen Imperativ vertritt: 
Parm. 136 c xi oö StfjXS-e^ aöxö^ ÖTCoS-^fievög xt, fva (idSXXov 
xaxa|idd*(o; Protag. 317 d x^o&v, Scpirjv irf&^ oö xainp6Sixov %al 
lic7c(av ixaXiaafiev %al xobq (xex^ aOxcov, tva §7caxoäa(i)atv i^ficdv ; 
Hieran schliessen wir die Beispiele, welche nach 
Nebenzeiten den Coni. bei Verbis des Fürchtens aufzeigen: 
Euthyd. 288 b ^oßyjfl-ef^, |i^ XotSopfa yivijxat, niXiv xaxeTcpdc- 
üvov xöv KvfflimzQV Protag. 320 a Se5tö)s Tztpl aöxoö, |i^ Sta- 
fd'apf 8^ öwi 'AXxißi^Sou — xaxad*£[ievo^ Sv 'Apf^povog 
lnalSe\}t Phaedr. 242 d iSua(oico6(Ay]v xax' "Ißuxov, |ii^ xi icapd: 
%'toXi dfißXaxäv xt(i&v npb^ ävd-pcbiccov i[iel^id, Parm. 130 d 
flSiq |i£vxoi nozi |xe %od {^pa§€, [ii^ xl ^ nepl icoEvxcov xa&x6v. 
Endlich an 1 Stelle, die einen Vordersatz enthält, der im 
Gegensatz zur Wirklichkeit steht: Symp. 193 e %od el |a^ 
^uvi^8ir] 2j(i)xpixei xe xal 'Ay^d-covc Setvor^ oöac Tcepl x& ipco- 
xixi, ni^\} äv £9oßod(A7]v, (i)) dnopi^acoai Xöycov Sl& x& icoXXdc 
xal TcavxoSani eipijo&ac ^). An 1 Stelle haben wir einen merk- 
würdigen Wechsel: Phaedo 88c bizb xoO SjiTrpoaS-ev X6yoü 
a(f6Spa 7ce7ceco|A£vou^ i^|AdHc tccEXcv iS6xouv ävaxapdE^ai xal e?^ 
diccax(av xaxaßaXeTv oO (a6vov xot^ 7Cpoecp7]|A£voig Xöyot^, äXXdb 
xal eZ^ x& Ooxepov (xiXXovxa |^72^aead*ai, |x)) oöSevö^ i^ioi 
elfiev xpcxal i) xal x& icpGcyiiaxa atix& dSmoxa {. Heindorf hat 
für "5 geschrieben efTj. 



1) Vgl. die Stelle unter |ii) p. 48. 
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Aufmerltsamkeit verdient noch die Stelle: Rp. IX 
578 e e? xt; S-eöv ävSpa Iva — dEpa^ ix tfjc ^6Xe(0$ aötöv 
T6 xac yuvatxa xal icalSa^ ^(y] tlq ip7](A[av (lexi t9j^ iXXy^g 
oöa(a( xe xai x(x)v oixexföv, Sicou aäxq^ (iT]8sl; x(dv dXei>d-cpa)v 
|i£XXot ßoTjSi^aetv, 4v 7co£cj) äv xtvt xal ic6a(p ^ößcp o&t ^eviafl-at 
aöxöv icep{ xe a&xoO xal 7ca(8(ov xal yuvaLxic, [i^ £7c6Xotvxo 
ÖTiö xöv oixexöv; 

Sehr merkwürdig ist Euthyphro 15 d xob<; a-eo&g äv 
iSetaa^ 9capaxtySuv66ecv, (a^ oöx öpd^^ aöxö Tcoii^aoi^. In 
Verbindung damit behandeln wir eine verwandte Stelle: 
Rp. III 393 e 6 8k 'ÄyafiSiivwv fjypfatvcv 4vxeXX6|i6VO€ vöv 
xe imivoLi xal a5^i( |a^ iXd-efv, (i)] aöx^ x6 xe oxfjTcxpov xal 
xdb xoO ^eoO axi|i|xaxa oäx iTcapxicroi (So im Parisinus A). 
BeJcker ^Tcapxiaetev. In diesen zwei Beispielen liegt eine 
neue Erscheinung vor. Der Optativ Futur im 
Befürchtungssatz und im Absichtssatz. Das 
ITuturum Indic. im Befürchtungssatz lernten wir bereits ken- 
nen vgl. Abth. I p. 79 ; es lässt sich daher nichts Stichhaltiges 
gegen den Optativ Fut. einwenden. Viel auflFälliger ist 
das Fut. im zweiten Fall; wie es scheint, liegt hier eine 
Vermischung des Absichtssatzes mit einem Substantivsatz vor. 

Bei 57ia>( tritt durchweg die regelmässige Modusfolge ein. 

Nach Hauptzeiten steht in vollständigen Finalsätzen ^) 
87«öc mit dem Coniunctiv Leg. 1 632 c IV 715 a VI 762 d 763 
775 b Vin 830 d X 903 c XI 920 a 936 c Symp. 174 e. In un- 
echten Schriften: Epin. 974 d Alcib. I 121b Axioch. 364c 
Demod. 385 b Ep. XIII 360 e. Mit dem Fut. steht Sttcos 
an einer völlig kritisch gesicherten Stelle: Gorg. 513a xoöft' 
8pa, et aol XuaixeXet xal £[io(, önco^ [ii^, <!> 8at|i6vi6, 7C8ia6{ied'a 
8nep fao{. Eine andere Stelle ist Phaedon. 91c ei 5k [ii^, 
«avxl Xoyq) dvxixefvexe, Stccö^ pi^ iyä) bnb irpofl-ujifas äfxa 
J{iaux6v xe •aal öpifig d^airaxi^aas &aKtp jiiXtxxa zb %iyzpov 
^yxaxaXtTcä)v oJxi^aojiat. So die eine Quelle B, während 
die andere T dagegen eäXaßo6|i6vot vor Sma^ im Texte hat, 



1) Manche Stellen stehen auf der Grenzscheide des vollständigen 
und unvollständigen Finalsatzes. 

(200) 



61 

wodurch der Satz zu einem unvollständigen Finalsatz 
würde. Allein im vorliegenden Fall dürfte der Verdacht 
der Interpolation in T kaum abzuweisen sein. In einer 
andern Stelle Rp. VI 488 d bq äv 5^XXa{iß<£vetv Setvi^ -J, 
87t(D€ äp^ouotv ?) TceJS'OVxec ?) ßta^6[ievot tiv vaixXrjpov kön- 
nen wir nur einen unvollständigen Finalsatz annehmen. — 
Wir haben unsere Aufmerksamkeit noch auf den Con- 
iunctiv zu richten: An allen Stellen steht entweder der 
Coni. Praes. oder der Coni. des IL Aor. (inoLvaar^ Leg. 
IV 716 a, Xi%^ Alcib. I 121b); an einer einzigen Stelle 
Leg. I 632 c steht der Coni. Aor. I, aber in einer asigmatischen 
Form (ÄTcoip'^vifl). Wenn wir nun an einer einzigen Stelle 
einen sigmatischen Coni. Ar. entdecken, nämlich Symp. 
174e sJg xaXöv i^xets, Sicco^ aüvSetTiVT^qfls, so wird der Coni. 
verdächtig ; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass an allen 
übrigen Stellen (selbst in den unächten Schriften) ein sol- 
cher Coniunctiv durch , Zufall vermieden wurde. Nimmt 
man noch hinzu, dass die Abschreiber ausserordentlich 
dazu neigen, an diesen Stellen das Futurum auszumerzen 
und Coniunctivformen herzustellen, selbst oft fehlerhafte, 
so wird man wol ouvSetTtVT^ast^ mit Bekker an der Stelle des 
Symposion schreiben. Sonach hätten wir 3 Stellen, 
an denen Plato in einem vollständigen Final- 
satz Sncog mit dem Futurum verbunden. 

Nach Nebenzeiten steht Stcco^ mit dem Optativ Praes. 
Tim.lSd (interessantes Beispiel, weil Stcü)^ in derselben Periode 
einmal einen vollständigen, einmal einen unvollständigen 
Finalsatz einleitet), ferner 30 b 40 a 72 e 77 e Protag. 321a 
Phaedr. 277 a. In unächten Schriften : Ep. VII 331 d (hier 
ist aber das erste Sncog, obwohl es im Parisinus steht, et- 
was bedenklich), 333d.Axioch. 364b 371 a. 

Wie man sieht, ist der Gebrauch des Sicws im voll- 
ständigen Finalsatz vorwiegend auf Leges und Tiraaeus 
beschränkt 

Sttiü); (Zv findet sich in vollständigen Finalsätzen an 
folgenden Stellen: Qorg. 503 e Lach. 181c Rp. IV 423 d 
VIII 567 a IX 571 e X 619 a Leg. VI 779 b VIII 829 b 
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XII955cl 959d I e45a V 738d 740a 741c 745a VI 758b 
759 a 760 c 761a VIII 828 a IX 855 b XI 929 d XII 947 b 
947 e Symp. 198 e. Hiebei ist zu bemerken, dass 5ica>^ 2v 
nur nach Hauptzeiten steht, dassdaher nur der 
Coni. gesetzt wird und zwar in der Regel der 
Coni. Praes. Auch ist zu beachten, dass sich Sicco^ äv 
im vollständigen Finalsatz nur auf 5 Dialoge beschränkt, 
nämlich Gorg. Lach. Symp. Rp. Leg. und dass sich dieses 
5ictt>( d!v nicht in Dialogen findet, deren Unechtheit unbe- 
stritten ist. Unserer Behauptung, dass mit Sicok ^ bei 
Plato nur der Coni. stehe, scheint eine Stelle zu wider- 
sprechen: Leg. VI 759 b XP^ jityvövTac ^pi? ^tXEav dXXi^Xots 
Sfjiiov xal |a)] Sf](Aov iv §xicrq) x^P? ^^^ izdXti, Siccog £v 
{liXioxa 6{iovo(i)v e&]. Ast fasst diesen Satz als Absichtssatz 
und verlangt für chi daher ^. Allein 5ic(0c ist hier mit 
quo modo zu übersetzen und daher Sv e7i] an seinem Platz. 
Assimilation ist bei tva eingetreten Rp. II 370 d oöx dEv tcü) 
icivu ye [iiya xt el)], oö6' £2 aöxol^ ßouxöXou; xe xal icot|iiva( to6( 
xe dlXXouc vo(i£a( 7cpo(7d'et|jiev, 7va ot xe Yecopyol iicl xö dpoOv 
Ixocev ßoO^. Nicht fest steht die Lesart Leg. V 730 c ^j^ 
(xfj^ äX)]^e(aO 6 y^^''^^®^^^^ fidXXcov |iaxdEpc6^ xe xal eöSaf- 
[iCDV §5 *PX^€ eö*Ö€ |i£xoxo€ £&]> ^va ö? iiXeloxov XP^^^^ 
dXtjWis av Staßtor. So ist tiberliefert ; für Staßtot ist ent- 
weder zu schreiben Staßi^ oder 5Laßio()], das letztere er- 
scheint wahrscheinlicher. — Zu besprechen sind noch 
zwei Stellen aus dem unechten Eryxias 399 e Sxc (x&v äpa, 
•{jv S' iyci), xiv oßxa)^ &ic6Xoi7cov dr} oxitpaod'at, 6icotde £ait 
Xpi^(iaxa9 tva |ii] öXfyov öoxepov uepl xoixou a5 niXiv ^avfj- 
od^v Sca^epoixivü). Da ^avfjad'ov unmöglich ist, so hat 
Hermann geschrieben favoTod-ov mit Berufung auf Troad. 
701. Allein diese Stelle ist verdorben (vgl. Abth. I 110) 
und es ist überhaupt noch zu untersuchen, ob nach 
dem Potentialis die Attraction stattfindet. Es ist die 
Bekker*sche Verbesserung ^afvrjaS'OV vorzuziehen. Es ist 
noch eine Stelle mit dem Optativ 401 e, wo der Schrift- 
steller auseinandersetzt, dass, wenn wir keine Bedürfnisse 
hätten, auch das Geld unnöthig wäre, dlxP^^* ^^ ^(^^"^ ^'^^ 
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tat xaXo6[ieva xP'^IAaxa, el liijBefg ye TiavidcTcaatv [iTjSevöc 8£otTO 
To6x(i)v, ö)v Sve>tev vuvl ßauXctixeS-a y^^pi^iaxa i^fitv elvat, Tva 

<&v Sv i%doxoxQ Secbtied-a. Man hat den Optativ ßouXo^fie'd'a 
corrigirt in ßoüX6|ieS'a, wie ich glaube, mit Recht; denn 
hier ist für einen Po^entialis gar kein Raum. Diese Aen- 
derung bedingt aber eine zweite, auch in dem Absichtssatz 
ist der Coniunctiv herzustellen. 

Der Indicativ eines Praeteritum findet sich in fol- 
genden Beispielen: 

a) mit Iva Crito 44d £i ydsp &cpeXov olol ts elvat oC 
noXkol t4 {jL^ytora xaxcb JSepydE^eoS'at, !va olol xe -^aav aö 
xal dyaö-i x4 |iiYt<3^« Protag. 335 c dXX4 afe ^XP^^ ""^P-^^ 
ouYX^ps^v xiv d[jL(p6xepa Suväfisvov, ?va ouvouafa äyfyvexo 
Symp. 181 d XP^^ 5fe xal v6fiov elvat ji)) SpÄv TiafScov, ?va 
|i^ eJc SStjXov TtoXX)) orcouSi] dvijXfaxexo Theaet. 161 c xe*a6- 
{jLaxa, 8xt oöx e&cev dpx^fievog xfjg iXifj^eta^, Stt höEvxcöv XP^I* 
ficExwv fiexpov Soxlvög — ?va fieyaXoTcpeicögxal Tcivu xaxa^povrj- 
xtxög "fip^axo i^pitv Xiyetv Euthyd. 304 d xal |ii^v, I^tj, ä^t^v 
Y' ijv dxoöaat, Tf 84, i!jv S' SyA. ''Iva •JJxouaag dvSpwv StaXeyo- 
(i£v(ov. 

b) mit 87Cü)^ Leg. VIII 830 b, wo von den Ttöxxat die 
Rede ist: xal &^ iyyöxaxa xoO 6[iofoü Wvxeg dvxl EficEvxcov 
a^afpa^ äv nepteSoöp.ed'a, Stcco^ a! TcXr^yaC xe xal aE x(ov 
tcXtjY®^ eöXöEßetat Ste|AeXex(&vxo et^ xi Suvaxiv fxavG)^ Rp. II 
378 a eJ Sfe äv^y^tj xt^ -^v X^Y^tv, (<^|i>3V Setv) St' dTcoppi^xcov 
dxouetv 6c dXtY^axou; — Sitcom 8xt SXax^crcotg ouvdßrj dxoOaat. 
An zwei Stellen stossen wir auf kritische Schwierigkeiten, 
Leg. XII 959b lesen wir: ^övxt y*P ^Set ßorjS-elv wdEvxag 
xoöc «pooi^xovxas, Stz(s>z öxt Stxatöxaxog ß^v xal öatAxaxog 
1^71 xe ^fi)v xai xeXeux-^aa^ d^xtiidbprjxoc äv xaxC5v (i|iapi72|Ji(£- 

xcov ^Y^Y^s'^o ''^^^ f*®*^* '^^^ Svö'flcSe ßfov. Hier tritt uns zum 
zweiten Male die Erscheinung entgegen, dass sich in einem 
solchen Satz äv findet. Auf ein Verderbniss weist aber schon 
der Umstand hin, dass äv nur im zweiten Glied erscheint; 
es sind verschiedene Verbesserungsversuche gemacht worden, 
z. B. 7caYxix(DV Baiter, dxtfic&pyjxog dvtdExwv ifiapxrjfiixtov, wo- 

(203) 



64 

für Madvig advers. I 461 Ti{i(i>py]|iiT(dv, oder es wurde £v 
von Ast gestrichen. Dass 2v in diesen Absichtssätzen bei 
guten Schriftstellern nicht gesetzt worden, werden wir in 
der Zusammenstellung darthun. Nun kommt allerdings 
noch eine Stelle aus einem entschieden unechten Dialog 
hinzu: Sisyph. 387a i^|utg hl xal x^^^ ^^ noX&v XP^^^^ 
dvEfufvajiev — StcI t^ Sxpaxovfxou iTctSef^et, Snw^ äv ^^vtj- 
xpoä) i^|itv dvSpö^ aof oO — ym\ ii^tl ok o5x£xi (})6|i£d-a 7cap£- 
aeod-ac, aäxol f)S)] '^xpocbfisd'a xävSpd;. Allein auch dieses 
Beispiel ist nicht im Stande, unsere Ansicht zu erschüttern. 
Denn Jedermann sieht, dass hier der Absichtssatz gar nicht 
an seinem Platze ist. Eine naturgemässe Rede hätte mit 
einem selbständigen Satze fortgefahren: „Da würdest du 
gehört haben.^^ Eine andere Stelle, die Schwierigkeit dar- 
bietet, ist Meno 89 b oQ( i^ixetg Sv TcapaXaßövte^ — IfuXocT- 
xofiev iv äxpoTCÖXec xaxaa>]{i7]v^|ievoi noXi) {jloSXXov i) x6 xp^" 
a(ov, tva |i7]Ssi( aöxo&g Sii^d'etpeVy dXX' ^TceiS^ dcp^xotvxo e?( 
x^v i^Xtx(fl(v, XP^^^I*^^ yfyvotvxo xat^ «6Xsat. Hier ist auf- 
fällig der Wechsel zwischen Optativ und Indicativ im Ab- 
sichtssatz, für den sich absolut kein stichhaltiger Grund 
auffinden lässt. Es handelt sich also darum, ob der Op- 
tativ od^ der Indicativ gesetzt werden soll: Das Letzte 
wählt Van Herwerden Lectiones Trajectinae 24, indem er 
äfCxovxo und ly^yvovxo corrigirte; das Erste Madvig^ indem 
er Advers. I 413 Sta^S-efpetev verbesserte, welche Aender- 
ung Schanz in den Text aufnahm. Da Van Herwerden 
Madvig und Scham anklagte, damit einen Solöcismus be- 
gangen zu haben, so wird es der Wichtigkeit der Sache 
wegen räthlich sein, die Motivirung Madvig's hier beizu- 
setzen. Sie lautet: Rectum esset Stifd'CLpev, si hoc signi- 
ficaretur, tunc neminem eos corrupturum fuisse, quod nunc 
üat h. e. effectus praesentis temnoris non verus. Sed b. I. 
significari tantum consilium actionis in conditione positae 
relatum ad tempus praeteritum (hypotheticum), ostendit 
clarissime ycyvocvxo et cum eo coniunctum äf(xoivxo. Ich 
glaube, dass diese Begründung ausreichend ist. Eine Nach- 
ahmung unserer Stelle liegt vor: de virtute 378 a: oB; Äv 



65 

i^|Aetg napaXaßövxe^ if uXitTOfiev §v äxpoic6Xec Sy^ftoa^f , SaTiep 
xi dpyijptov, xai (xdHXXöv Tt, Iva [ai^ xt cpXaöpov T^fitv TciS-otev, 
— 4XX' dicdxetvxo x^ 7t6Xet acDxfjpig xe xal eöepy^xat, SicetSi^ 
ye ef^ x^v i^Xtxfav d^^xovxo. Auch hier haben wir einen 
Wechsel ; allein hier sprechen paläographische Rücksichten 
durchaus für Festhaltung des Optativ, denn d7cox£oivxo 
konnte gewiss leichter in ini^tmo übergehen als TioEd'Oiev 
in SitaS-ov. 

Sonach haben wir den Indicatir in Absichtssätzen für 
Plato anzuerkennen in 8 Stellen; an 5 Stellen mit Iva, an 
8 Stellen mit Snco^. An 5 Stellen steht das Imperf., an 3 
der Aor. 

Die Parataxe bei dem negirten Absichtssatz ist bei 
Plato zurückgetreten; denn den 24 Beispielen, wo |n^ den 
Absichtssatz einleitet, steht eine ungemein grosse Anzahl 
von Beispielen entgegen, wo der Absichtssatz durch eine 
negirte Finalconiunction eingeleitet ist. 

Es erübrigt noch, die unvollständigen Finalsätze 
zu besprechen. Dieselben werden eingeleitet 

1) durch Stcco^ mit dem Fut. an 70 Stellen, wozu noch 
8 Stellen aus entschieden unechten Schriften kommen. 
Es geht fast immer eine Hauptzeit voraus. 

2) durch Siccog mit dem Coni. an 10 Stellen (wozu noch 
2 aus den Briefen zu rechnen). Dazu 1 Stelle, wo 
eine Nebenzeit im Häuptsatz steht. An 2 Stellen des 
unechten Dialogs Alcibiades II findet sich Wechsel 
zwischen Fut. und Coni. 

3) durch Stco)^ mit dem Optativ Fut. an 2, niit dem Optativ 
Praes. an 1; an 1 Stelle Wechsel zwischen Optativ 
Fut, und Indic. Fut. In allen Beispielen geht eine 
Nebenzeit voraus. 

4) durch Stcco^ iv nach Hauptzeiten mit dem Coni. an 
18 Stellen, denen noch 3 aus den Briefen und 1 aus 
Menexenus zuzuzählen sind. 

5) durch Sicco^ d!v mit dem Optativ Praes. nach einer 
Hauptzeit an 1 Stelle. 
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Interessant ist eine Stelle, wo Stcco^ und Siccog £v 
wechseln: Gorg. 481a S4v 8i äXXov dStx^ 6 ^x^P^^j 'rcavri 
xp6iztf icapaoxeuaoT^ov, Siccog [ii] SXd^ napcc töv Sixacrc^v* 
iiv 56 iX9^j jmjxavi'jx^ov, Sirco^ äv Sta^uy^Q xal ji)] 8(Ji 8(xt5v- 
iiv xe aö d'avoErou dE^ia ^Sixyjxä)^ ^^ Sno)^ t^)] äico^avetxai, 
(ioEXtoxa [iiv (lYjSiicoxe, dXX' äO'ivaxo^ Soxat icovYjpö^* e? 8i [ii^, 
Stico^ &q icXetoxov xp^vov ßid^aexai. Nun zu den Einzelheiten: 

1) In unvollständigen Finalsätzen steht Sicco^ mit dein 
Futurum an 70 Stellen, wozu noch 8 aus entschieden un- 
echten Schriften zu rechnen sind. Die Zeit des regie- 
renden Satzes ist fast durchweg eine Hauptzeit; nur an 
4 Stellen (und an 1 Stelle in einem Briefe) steht das Fut. 
nach einer Nebenzeit. An den 78 Stellen ist das Futurum 
an den meisten Stellen schon durch die Form gesichert, an 
andern durch die handschriftliche Ueberlieferung. Schwanken 
in der Ueberlieferung besteht an folgenden Stellen : Phaedo 
91a bietet B in dem Satz oö yip 6n(ü^ zweimal S6^^, wo- 
rüber eine jüngere Hand zweimal et gesetzt, während T 
36^81 hat. Leg. YII 792 e corrigirt eine jüngere Hand für 
Tcpooxpi^aexat den Coni« icpoaxpi^o)]xai, was schon durch das 
daraufifolgende Scal^i^aet ausgeschlossen ist. Symp. 198 e 
geben BT Sö^^; da aber das gegensätzliche Glied ^rxcofic- 
c£aexai hat, so ist die Conjectur des H. Stephanus 56^ec 
nahezu sicher. 213 c, wo B xaxaxe((7Q, T xaxaxebsc hat, 
können mv eigentlich nicht hieher stellen, weil hier 
die zweite Person Med. vorliegt. Gorg. 480 a dStxi^qa BT 
510 a d8cxi^aü)[iev 480 b -rcot^crfl BT. Rp. V 460d steht 
in A '9nr]Xiaa)vxai, allein in dem entgegengesetzten Glied 
TrapaStiäouatv Lys. 211b imxoupi^aetc BT: entxoupi^aiBS junge 
Hand von B. Rp. III 415 b ist (puXi^ouac in (puXi^(oac 
corrigirt, obwohl Saovxat vorausgeht. (Ep. VII 351b 
iyxaXel in iyxaX^ corrigirt). Lächerlich ist es, wenn die 
bekannte alleijüngste Hand in A Rp. IV 421 e für Xi^aet 
schreibt Xi^crjj. Mustert man diese Ueberlieferung, so 
sieht man, dass es nur 8 Stellen sind, säramtlich einem 
Dialog angehörend, wo der Coniunctiv Aor. mit sigma- 
tischer Form handschriftlich völlig gesichert ist. Allein wenn 
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man die Neigung der Abschreiber in Erwägung zieht, diese 
Art Fut in die Coniunetive zu verwandeln, so wird man 
auch an jenen drei Stellen das Fut. herstellen. Unversehrt 
sind solche Futura geblieben 0: Rp. IV 429 d (Slgexat) 
VII 519 e (wpiSet) Leg. IX 862 d (StSiget — dvayxiaet — 
äxxfaei) XII 962 e (äp^ouaf — nXouxi^aoüatv). 

2) In unvollständigen Finalsätzen steht Sno)^ mit dem 
Coni. Gorg. 515b Leg. VI 754c 764b VII 795 d Cratyl. 
439 b Lach. 198 b 187 a Gorg.480eCrito49c Symp.222d — 
Rp. I 341 e (Ep. XIII 361 e XVIII p. 69 Hermann^. Was nun 
diese Stellen anlangt, so steht der Coniunctiv durchweg 
nach Hauptzeiten, eine Stelle ausgenommen Rp. I 341 e, 
wo nach einer Nebenzeit der Coniunctiv steht: xoöxq) o5v 
Stcco^ ixizopO^-Q xi ^ufi^lpovxa, inl xoöxq> icapeoxeuiodT] ^ 
x^X^Y]. Die Coniunctivformen sind Praes. und Aor. Beim 
Aor. ist die sigmatische Form vermieden, ausgenommen 
Lys. 206 b oxÖTiet, 8tc<d^ noti^cjjjc. Das Beispiel ist ver- 
dächtig, zumal wenn wir bedenken, dass die Abschreiber 
mit einer wahren Leidenschaft hier den Coniunctiv 
anführen; so z. B. hat in demselben Dialog 211b äXXi 
5pa, Stcü)^ imxoupi^aei^ t^oi eine jüngere Hand in B 
imxoDpiicrQq hergestellt; wir werden daher gut thun, mit 
Heindorf Tcoii^aei; an der obigen Stelle zu lesen. Dagegen 
liegt kein ausreichender Grund vor Symp. 222 d StaßaXe? 
statt SiaßiX^ zu corrigiren. Wechsel bieten folgende Stel- 
len dar: Alcib. II 148b dXXd: (lipyov x( (tot Soxet elvai xal 
6^ AXifjä-ö^ woXXfJs (puXaxfJ^, Siztaq fjii] Xi^aet xt^ a6x6v tüyß- 
jievo^ jifcv xaxi, Soxöv Si x4 dyaS-i, Ineix* öXfyov iniay^d)^ 
— 7caXiv(|>S^ 138 b oöxoöv Soxet aot luoXXfJc npojiij^'efac yt 
TcpoGSetaä-at, Snta^ jiij Xi^aet xt^ a6xöv eix^P-evoc fJieyiXa 
xaxdE, 5ox(dv S' dya^'öE, oE Si *eol xiix^atv Sv xa6x^ övxe^ x^ 
l^et, §v ^ 8t86aaiv aöxol & xt^ eöx^lisvo^ xrjy/dytu 

3) Mit dem Optativ steht Sico)^ in unvollständigen 
Finalsätzen Apol. 36 c (fja) — inixe^p^v £xaaxov &|iä)V 

>) Ich ziehe nicht jene Stellen bei, wo durch ein zweites 
Futur am, dessen Aenderung in den Coniunctiv entweder unmöglich 
oder nicht leicht ist, das erste geschützt ist. 
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« 

npb fauToO iTCtfieXijfreCnj, Sirw^ 6c ^ikxioxo^ xal cppovcti^xaToc 
laotxOj HT^xe x. t. X. Rp. IV 430 a {Ji>j8iv oFou dEXXo [vrj'/pL'^&Qb'ai (sc. 
8x6 SiiaiSeöojiev) i) 8tcö)c i^jitv 5xt XGEXXcoxa xo6g v6{jioüc Tceta- 
divxec Si^oivxo Soirep ßacpi^v. Rp. I 339 a xa( xoc Ifioiye 
äTCYjyöpeue^, Sicco^ (ifj xoOxo dicoxptvo([iii]v. An einer Stelle 
tritt uns ein Wechsel zwischen Optat Fut. und Indic. Fat. 
entgegen: Tim. 18 d ix(6«|iev [i.'rixo^y&V^'^oi j Sma^ iii^SeCc 
iioxe xi yeyevijfi^vov aöx<5i f8(qc YV(5)aotxo, vontööot 8i Ttivxec 
iiivxag aöxo{>€ öjioyeveti;. Obwohl der Optativ neben dem 
Indicatir sehr auffällig ist, so wagen wir doch nicht, mit 
Ast yv(5)aextet zu schreiben. 

4) 571(0$ Sv mit dem Coni. steht in unvollständigen Final- 
sätzen an folgenden Stellen: Phaedo 59 e Protog. 326a 
Gorg. 479 c 480 d 480 e 504 d 523 d Rp. III 411 e IV 
424b 433e VI 488c 494e Leg. XII 959d V 746c VI 752d 
Vn 798 e Tim. 90 a Phaedr. 239 b. — Ep. II 311c XI 
359 a XIII 360 b Menex. 249 a. An allen diesen Stellen 
steht der Coni. nach einer Hauptzeif. (Perf. an 3 Stellen: 
Gorg. 523 d xo^o fjiiv o5v xal 5^ efpTjxat xcp llpo\irfi^X, Stwö^ 
Sv waöqa aöxöv Rp. III 411 e 5öo x^x^a frsöv Sywy' äv xtva 
(pa(>jv SeS(ox£vat xotg dvfl^c&Tcotc, {louatxi^v xe xal yufJivaOTtxi^v, 
iizl zb 9v[iLQti5kq xal xö 9tX6ao(fov — Snt^Q äv- dXXi^Xotv 
^üvapfAoaö^xov i7ctxetvo|i£v(i) xal dvtejievto t^expt xoö npoa-q'Kovzo^ 
— Menex 249 a 7tpoax£xaxxat ^uXixxetv ipx% Siütög äv ol 
xoöxwv [li] dScxövxat Ttaxipe^ xal |ir]x4pe;.) 

5) Ein ganz singulärer Fall liegt uns Lys. 207 e vor: 
o&xoOv tt ae 9 cXs? 6 7cax}]p xal 1^ (ti^tnip y^<xl töSaffiovi ae 
^TCid^fioOaL Yev£aä*at, xoOxo wavxl xp6n(f 8f}Xov 6xt npo^v- 
[loQvxat, SiKö^ äv eöSatfiovo^ijc- Solche Fälle werden wir 
noch bei Xenophon treffen, wo wir dann genauer auf die 
Erscheinung eingehen werden. 

Den selbständigen BTcw^-Satz zeigen folgende Stel- 
len: Euthyd. 304 b 296 a Gorg. 495 d 489 a 494 c Rp. I 
336 d 337 b Protag. 313 c — Hipp. I 286 b Menex. 236 c 
249 e Jo. 530 b Charm. 157 b. Es handelt sich um dän 
Modus. Die Ueberlieferung bietet uns an 8 Stellen ohne 
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Schwanken das Futurum. An 1 Stelle Gorg. 494c be- 
gegnet uns Schwanken zwischen T (dTuaioxuvet) und B 
(dcTiaioxuv^). Dass hier die Lesart des Cod. T vorzuziehen 
ist, wird wol Niemand bezweifeln. Eis kommen nur 3 Stellen, 
an denen der Goniunctiv überliefert ist, vor, nämlich Euthyd. 
296 a a^aXet Heindorf: a^i^X^Q BT Protag. 313 c iSawon^aet 
Bekker: iSaican^aij BT Charm. 157 b Tcefaet apogr. Parisi- 
num 1812, Heindorf: ndaiQ BT. Von diesen 3 Stellen bietet 
nur 1 eine Coniunctivform, welche eine Verwechslung der- 
selben mit dem Futurum schwerer gestattet, nämlich af i^X'g 
für a^aXel; an den 2 andern Stellen unterscheidet sich 
das Futurum und der Goniunctiv nur durch ti und ^, so 
dass eine Verwechslung beider sehr leicht möglich ist. 
Eine Stelle endlich Euthyd. 304 b 7rapa8£gea*oV Heindorf: 
TCapa8£5ao^ov BT beweist weder für den Goniunctiv etwas, 
noch f(lr das Futurum. Nach diesen Daten kann man sagen, 
dass auch in den platonischen Schriften ^) der Goniunctiv nur 
mangelhaft bezeugt ist, da hier eigentlich nur 1 Stelle in 
die Wagschale geworfen werden kann, lieber den Gebrauch 
der Redensart lässt sich Folgendes feststellen: In der ersten 
Person erscheint die Formel 2 mal, in der zweiten 7 mal, 
in der dritten 4 mal, 9 Fälle sind negativ, 4 positiv, 2 mal 
wird 8ic(]>( durch dEye, dEysxe eingeleitet, 1 mal durch tpipt. 
Bezüglich der ersten Person ist noch die Bemerkung am 
Platz, dass hier nur die erste Person Plural natürlich er- 
scheint und Fälle mit der ersten Person Sing, eine andere 
Erklärung erheischen. 

Dass auch bei Plato die priorische Stellung des Ab- 
sichtssatzes unzähligemal vorkommt, braucht wol nicht 
eigens erwiesen zu werden. Hier verweisen wir auf ein 
Beispiel, wo der regierende Satz und der Absichtssatz durch 
eine Parenthese getrennt ist: Hipp. I 295a S, {i^ (liya, & 
TiiznlUj Xiyv bp^g 8aa TcpoEyfiaxa i^jitv iJSn} iiap£ox>Jxe* [i^ 
xal dpytoO-iv i^jilv ixi [lälXXov ino8p&. Ferner sei noch ein 



I) Eine Scheidang zwischen echten und unechten hier vorzu- 
nehmen, erscheint nicht nöthig. 
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Beispiel erwähnt, wo durch eine Änakoluthie der Nachsatz 
fehlt: Gorg. 454b xal iy& xot ÖTiÄTcxeuov xaöxijv ae Xiyetv 
xi)V netd^ xal mpl xoäxcov, S Fopyla* dXX' tva t^fj d-aufioE^^^, 
i&v dXfyov Sotepov toioOt6v xC ae dv£p(0[jiai, 8 Soxe? t^iv SfjXov 
elvai, Syd) S* S7iavep(ox<&* Snsp y&p Xiytü, xoO £^^ Svexa 
7tepa(veo9-ai x6v X6yov Iptax&j oö aoO £vexa, dXX* tva (i^ 
äd*il^(S>tJieO'a ÖTCOVooOvxe^ npoapicil^eiv dXXi^Xcov xi Xey6{ieva. 

§ 2. Xenophon^). 

Im Corpus der Schriften, welche den Namen Xenophon 
tragen, ist die älteste Prosaschrift der Athener, nämlich 
de rep. Athen« enthalten, die natürlich nichts mit Xenophon 
zu thun hat Wir behandeln dieselbe, ehe wir zu den übrigen 
Schriften des Corpus übergehen. In derselben finden sich 
3 vollständige Finalsätze mit tva 1, 11 1, 13 2, 18; eine Stelle 
ist negirt; an allen drei Stellen steht der Coni. Praes. nach 
einer Hauptzeit. Wir können nun sofort zu Xenophon 
schreiten; obwohl in dem Corpus sich noch einige unechte 
Schriften finden, so können wir doch auf eine Ausscheidung 
derselben verzichten, denn sie bieten eine so geringe An- 
zahl von Absichtssätzen dar, dass die gewonnenen Resultate 
dadurch kaum beeinflusst werden. Durch die Tabelle über 
die Frequenz der einzelnen Finalconiunctionen wird ohne- 
hin ersichtlich, wie viel Beispiele jede Schrift beisteuert. 

Das parataktische t^i^ im vollständigen Absichts- 
satz finden wir an 12 Stellen. Von diesen 12 Stellen zeigen 
8 nach Hauptzeiten den Coniunctiv, 3 nach Nebenzeiten 
und eine nach dem Potentialis den Optativ. Die Stellen 
sind: Cyn. 7, 10 Cyr. 2, 4, 12 6, 1, 12 6, 1, 37 Cyn. 10, 14 
Anab. 4, 6, 17 Cyr. 1, 4, 25 Anab. 4, 4, 21 Mem. 2, 8, 14 
und folgende auszuschreibende: Anab. 1, 3, 17 §y<i> y&p 
d)cvo(>]v [iiv Sv tl^ xi icXora i|ißa(veiv & i^{irv 5o()], (i)] i^{idll( 



1) Für Xenophon liegt die Dissertation vor: „Die Finalsatze 
bei Xenophon<<. Von Emü von Oven. Würzbarg 1882. Wir benutzen 
unser eigenes Material. 
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aöxat; xat^ xpti^peat xaTaSöoTg Cyr. 3, 3, 13 aiaxövet Xdyetv 
Taöxa, ji^ Soxflc dx^^l^®^®^ Mem. 2, 2, 14 xoög jifcv ä^eoi^ 
Tcapatxi^aet auYyvt&fiovic ^ot elvat, eX xt 7capY][idXY]xa^ xfjs 
{jwjxp6c, {Ai^ ae xal oöxot vofifaavxe^ dxöEptaxov elvat oöx S^^e- 
Xi^acoatv e5 woierv. 

Der Befürchtungssatz findet sich an etwa 130 
Stellen. Unter diesen Stellen sind folgende auszuheben: 
Mein. 2j 9, 3 i^Sico^ y' äv, l^rj, zl y^i (poßofjiTjv, Stcco^ fjii] in' 
aöx6v t^e xpiTcocxo. Der BefQrchtungssatz ist hier nach Ana- 
logie der Absichtssätze construirt; auch ist die Attraction 
des Modus nicht zu übersehen. Den bereits bei Sophokles 
beobacheten Uebergang des Befürchtungssatzes in den Aus- 
sagesatz finden wir auch bei Xenophon an folgenden Bei- 
spielen: Cyr. 5, 2, 12 xal dvSpöc S', äcpnj, x^ S-uyaxpl {a}] 
foßoO &<; iizopiiatiq il^loxj xaöx>]c 6, 2, 30 axp(x)[idx(i)V 5k 
Sv8e>}3'£vxe5 {a^ Sefcnjxe, &z oöx 'Iß^^^ xa^euSi^aexe Hell, 
7, 5, 24 xaxSoxifjaev ItcI yijXocptov xivöv Svavxtoüg aöxot^ xal 
!icTC£a( xal bnXlzxq, 96ßov ßouX6|X6Vo^ xai xoöxoc^ icaplx^tv 
<&g ei ßoTj^i^aotev, ÖTctofl^ev oöxot iTCtxe£aotvxo aöxot; Vectig. 
4, 32 ji>j8iv fiivxot xoöxo (poßelaS'e, &^ fi xb Si^fioatov oöxü) 
xaxaaxeual^6[Jievov TcapaXuTci^aei xoö^ iSuhxa^ f) ol SSt6)xai xö 
5ii](i6atov. Das von uns bereits früher beobachtete Futurum 
im Befürchtungssatz findet sich auch bei Xenophon Cyr. 
2, 3, 6 SISoixa, |i^ dEXXou xivö^ (iälXXov i) xoO dyad*oO [Jied'd^ct) 
icX£ov t^ipoc {) ßoöXotiac. Hell. 6, 4, 27 xaxIßaXe x6 *Hpa- 
xXecüxöv xetxo^j SfjXov 6xt oö xoöxo (poßoöjievo^ , [w^ xtveg 
dvaic67cxa[i£vi]c xaöxrjc xfjc Tcap6Sou icopeöaoivxo inl x^v ixeCvou 
5öya{iiy, dXXi [i&XXov iy^u[ioö|Aevo^, t^i^ xive^ x^y *HpixXeiay 
inl oxey^ oöaay xaxaXaß6yxe^ erpyoiey aöx6y, efnoi ßoöXocxo 
xfj€ *EXXi8o€ iropeöeo^at, wobei auch der Wechsel zu be- 
achten ist. (Vgl. p. 60). 

Ueber die Modi sei Folgendes bemerkt: 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. Praes. an 8, der Coni. 
Aor. an 36 Stellen; an 1 Stelle unentschiedene Form. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. Praes. an 12 Stellen, 
der Optatir Perf. an 2, der Optativ Aor. an 36 Stellen. 
Wechsel des Tempus an 2 Stellen. 

(2U) 
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3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 2, der 
Coni. Aor« an 5 Stellen. 

4) Wechsel zwischen Coni. und Opt. (Aor.) an 1 Stelle. 

5) Nach Praes. bist, steht an 3 Stellen der Coni. Aor., 
an 7 der Opt (1 Praes. 6 Aor.) 

6) Nach dem Potential der Gegenwart folgt der Coni. 
an 5 Stellen (1 Praes. 4 Aor.) 

7) |ii^ nach Hauptzeiten mit dEv und dem Optativ an 3 
Stellen. 

Unter diesen Stellen befinden sich mit (ifj ob Anab. 
1, 7, 7 Mem. 2, 3, 10 Symp. 8, 34 Oec. 16, 6 Hell. 1, 7, 26 
Anab. 3, 1, 12 3, 5, 3 Anab. 4, 7, 11. Eine Erscheinung, 
die wir genau so Plato Euthydem. 295 d fanden (vgl. p. 49), 
wiederholt sich in folgender Stelle ausgeprägt Mem. 1, 2, 7 

T^ xi piyccjxa eöepYen^aavxt fjii] t^jv ueyfonjv x^P^^ ^S^^* 
6r. Hermann hat für diese Erscheinung eine sehr spitzfindige 
Erklärung gegeben, die richtige Erklärung kann lediglich 
die sein, die Bezeichnung der Furcht, die mit 
dem ersten |ii^ dem ganzen Satz sein Gepräge 
gibt, wird nochmals innerhalb des Satzes wie- 
derholt. Den Uebergang zu der Structur erblicken wir 
in einem Beispiel bei Thükyd. 2, 13, 1 öicoxoTci^aac, |i)) 
icoXXdExic ^ afnb^ 151^ ßouX6|UVOc y(jxp0^ta%'ai xob<; iypob^ 
aÖToO TcapaXCTqg xa2 [i^ S^c&og f) %al Aax€8ai(iovC(ov xeXeu- 
oivTCüV inl StaßoX^ t^ Saoxoö ylvijxat toöto x. x. X. Es ist 
also ganz derselbe Vorgang, den wir bei der Negation an- 
treffen, dass trotz des vorausgegangenen oi nochmals die 
Negation in o&5e(( und dgl. aufgegriffen wird. 

Von den statistischen Erhebungen glauben wir einige 
durch Stellenangabe erläutern zu müssen. Die Stellen, an 
denen nach Nebenzeiten der Coni. steht, sind folgende: 
HelL 3, 2, 14 Anab. 7, 1, 2 Hell. 3, 1, 22 Anab. 3, 4, 34 
Cyr. 1, 4, 2 4, 5, 48 Symp. 2, 11. An keiner Stelle findet 
Beziehung auf die Gegenwart statt. Nach dem historischen 
Präsens steht der Coni. Anab. 1, 8, 24 4, 5, 35 5, 6, 17. Auch 
an diesen Stellen ist eine Beziehung auf die Gegenwart 
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ausgeschlossen. Wechsel ist eingetreten: Hell. 2, 1, 2 x& 
TS 7&P i% xoO ^{ifavoOg 27ctx<tpfj<^ai ofaXdpöv i86xet elvai, 
ji^ eig x4 ÖTtXa Äpfn^awcn xai t^v Tc6Xtv xaxaoxövxec xal 
7coX£[iioi Yev6{iCvot dicoX^acooi nivxa x& Ttpirt^axa, Sv xpaxi^acoai, 
x6 x' aö dicoXXövai dvS'p&Tcoüg <Ju|i{idEx®^€ itoXXoög Setvöv 
i<pa(vexo elvat, (i*^ xiva xal d^ xob^ äXXou^ "EXXi^va^ ScaßoX)]V 
axotev xal ol axpaxc&xac 56ovoi npb^ xdi icpi^fiaxa c&viv. Die 
Stellen zu 6) siäd Gyn 4, », 14 Anab. 1, 3, 17 Mem. 2, 7, 14 
Hier. 6, 15 11, 11. Zu beachten ist folgende Stelle : Yectig. 4,39 
8 S^ 7a.(x)( (poßep(!)taxov fioxel ndüacv eX'^oii, {ii^ sl iyav iroXXi 
xxi^aacxo i^ 7c6Xc^ ävSpiicoSs^, &7uepYettiad'6('y] Sv xjs ipya. Es 
wäre sonach hier der Befürchtungssätz ganz nach Analogie 
eines selbständigen Satzes behandelt) freilich ist dieses 
&icepye|xi(78'e(7] dEv nur eine Conjectur Schneiders] denn die 
Ueberlieferung schwankt zwischen öuep^ejitofr^ und öicep- 
Ye(xia9*f dEv. Dagegen ist ein solches dEv handschriftlich 
vollkommen bezeugt de yectig. 4, 41 ti Si xtve^ a& cpoßoOvxai, 
(1^ [iaxa(a äv yivotxo aSxTj i^ xaxaaxeui^, eJ luiXejio^ SyspS^efi], 
ivvonjaixtt) Anab. 6, 1, 28 eJ oöv xaöxa 6pfi)V 4yö) Soxoirjv, 
Sicou Suvaf{Aif]V, ävxaö^ äxupov irotetv x6 dxefvtov i^^eofia, ixelvo 
ivvofi), t^)) X^av Sv xaxi> a(x)cppovtad*6(y]v. Alle diese Stellen 
haben dies gemein, dass der Satz mit dEv der Nachsatz zu 
einem hypothetischen Vordersatz ist. Dieser Nachsatz ist 
so construirt, als ob er selbständig wäre ; er hat die Schranken, 
die ihm \yfi gesetzt, durchbrochen. 

Endlich bereiten noch zwei Stellen Schwierigkeit: 
Mem. 4, 2, 12 Euthydemos wird gefragt: '^Ap* oöv, S^tj, 
&anep ol xixxove^ ly(p\j(3t, xi £aux(&v Spya imStl^aij oSxco^ oE 
Sfxatot xdk Sauxöv Ixotev äv igYjyi^aaaS'at ; Derselbe antwortet 
darauf: Mi] oöv — oö Sövwjiat Syö) x4 xfjg 8txatoaöv>js Spya 
Igijyfjaaafl-at ; xal vi] AP Sywye xdk xfjg dStxfag. Stobaeus und 
eine Reihe von Handschriften bietet 5öva|xau Oecon. 12, 1 
äXXds . ydp, S(f y]v iy&^ [vfi ae xaxaxcoXöo), & ^lay(6\La)(B, iizihai 
fßri ßouX6|i€Vov ; Mi Af, l(fif], (& Sdjxpaxe^* inü oöx Sv d^niX^oiiiL, 
Tcplv Sv icavxdETcaacv i^ d^yopi Xud^. (7. Sauppe setzt nach 
ßouX6|Aevov einen Punkt, Schenkt ein Fragezeichen. Das 
Letzte ist das Richtige, dem Zusammenhang allein Bat- 
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sprechende. Wir haben uns sonach nicht weiter mit der 
Stelle zu beschäftigen. Auch an der ersten Stelle ist die 
Frage durchaus nothwendig; die Hiehergehörigkeit der 
Stelle hängt davon ab, ob wir den Indicativ, der allerdings 
gut beglaubigt ist, oder den Goniunctiv setzen. Beides ist 
zulässig. Endlich seien auch noch die Stellen namhaft ge- 
macht, wo der Optativ Perf. steht. Anab. 5, 7, 26 iSeiaav 
S£, |i^ XÖTxa xiQ i^|i7v i|iiceirc(&xot Cyr. 1, 3, 10 iSeSoCxeiv, 
|i^ 2v T(^ xpaxfjpi fflEpiiaxa {ie|iiY|i£va et?]. 

In dem unvollständigen Finalsatz finden wir bei 
Xenophon \vti an 35 Stellen. An 4 Stellen steht das Futurum 
Cyr. 3, 1, 27 5pa, (if) £(ia xe eS icoii^aei^ %al £|ia o& cpCXov 
votiLoOai ae. 3, 1, 27 5pa, |if) Sxe^vou^ a& Sei^aei ae aeofpovf- 
^eiv Ixi (idItXXov ^ i^fidlc vOv £S£Y]a6V 4, 1, 18 8pa, |i)] 7coXXfi)V 
IxdEoKp ^(i(dv x^^P^v Se'^aet xal öfd-aXfifi^v Ages. 7, 6 ü Sk 
xobc iiiaprivovTx^ i^(i(&v aöx<&v £9 avioO[i6V , 6pd[v xpii^ |if) 
oö5' £^o|iev t^ed*' Sxou x(&v ßapßdEpcov xpax^aofiev; an 19 der 
C!oni. nach Hauptzeiten (3 Praes., 15 Aor., 1 Wechsel) und 
1 mal (Aor.) nach potentialem Optativ, an 8 der Opt nach 
Nebenzeiten (2 Praes. 6 Aor.); an 3 der Coni Aor. nach 
Nebenzeiten Oec. 9, 11 Mem. 4, 2, 3 Mem. 3, 8, 1 (nur 
an 1 mit Beziehung auf die Gegenwart). 

Um den Gebrauch des vollständigen Absichtssatzes 
nach allen Seiten hin kennen zu lernen, suchen wir zuerst 
durch eine Tabelle eine allgemeine Uebersicht zu gewinnen. 

9 — 

1 — 



Cjnegeticus 


31 


1 + 1 


— 


Hellenica I 


3 


5 


2 


(l - 11, 3, 10) 








Hellenica II 


15 


19 


2 


(11, 3, 11 - V, 1) 








Hellenica III 


8 


18 


2 


(V, 2 — VU zu Ende 


) 






Oeconom. 


12 


11 


2 


Memor. 


38 


10-fl 


1 


Hieron 


— 


1 


— 


Synip. 


11 


3 


1 


Anab. 


30 


45 


21 + 1 



J 



75 





tva 


8n(i>( 


&i 


Sncos £v 


&i dEv 


Cyrop. 


50 


75 -j- 3 


37 


4 


6 


Hipparcb. 


2 


6 + 1 


5 




1 


De re equ. 


4 


6 


5 


— 


2 


Agesil. 


— 


4 


1 


— 


1 


De vectig. 


4 


3 


— 


— 


— 


De resp. Lac 


4 


7 


3 


— 


— 


Apol. 


1 


1 


— 


— • 


— 



213 221 83 18 12 

Aus dieser Tabelle lässt sich, • wenn man von der 
Hinzufügung von dEv absieht, folgende Zusammenstellung 
machen ^) : 

87C(ds 239 
?va 213 
<&C 95 
Zwei Thatsachen sind es, die zunächst unsere Auf- 
merksamkeit erregen: 

1) wir finden als Lieblingsconiunction Xeno- 
phons 8tc(i>c, es berührt sich daher in diesem Sprach- 
gebrauch Xenophon mit Thukydides. Man sieht aber 
auch weiter, dass dem 57C(i)( sehr nahe tva steht 

2) Eine noch merkwürdigere Thatsache ist aber, dass 
6c, das in der attischen Prosa fast ganz 
vermieden ist, von Xenophon wieder zu 
dem Rang einer Absichtspartikel erhoben 
wird. Wir können dieser Thatsache als eine analoge 
die von T. Mommsen ermittelte zur Seite stellen, wo- 
nach a6v höchst selten in der attischen Prosa ist, da- 
gegen von Xenophon überaus häufig statt [nexd gebraucht 
wird. Solche Beobachtungen lehren uns eine Wahrheit, 
die noch immer vielfach nicht genug beachtet wird, 
nämlich dass eine Grammatik, die sich an Xenophon 



w 

Die hinzugefügten Zahlen beziehen sich auf die Verbindung 
von Sico( mit dem Fut. oder d)( mit dem Indic. 

>) Oven erhält aiiQ>c 238, tva 210 (incL de rep. Ath.), Ag 94 ; 
es stellen sich also kaum nennenswerthe Differenzen heraus. 
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anlehnt, leicht dazu kommt, Singularitäten, die dieser 
Schriftsteller so sehr liebt, als gewöhnliche Norm der 
attischen Rede hinzustellen. 

Weiterhin erkennt man, wenn man die reinen und 
unreinen Finalpartikeln mit einander vergleicht 

Sicco; 221 Stko; (2y 18 

&g 83 &(; (2v 12 

dass die unreinen Partikeln sehr zurücktreten. 

Prüfen wir nun die einzelnen Schriften in Bezug auf 
ihr Verhalten zu den einzelnen Finalconiunctionen, so stel- 
len sich grosse Verschiedenheiten heraus und es drangt 
sich die Vermuthung auf, dass im Gebrauch der Final- 
partikeln bei Xenophon eine Entwicklung stattgefunden bat, 
ähnlich wie sie Dittenberger Herm. XVI 330 für den Ge- 
brauch der Partikel (ii^v nachgewiesen hat. Deutlich heben 
sich vor Allem die Schriften ab, in denen Tva die erste Stelle 
einnimmt. Es sind dies 



1) Memor. 


38 Tvos 11 Sntäi 


2) Cynegeticus 


31 , 11 y, 


3) Symp. 


11 « 3 , 


4) Oecon. 


12 „ 11 ,1) 



Die letzte Schrift steht auf der Grenze und führt uns 
zu den Schriften, in denen Snco; dominirt. Es folgen dann 
die Hellenica 

I 3 Iva 6 önid^ 
II 15 „ 22 „ 
III 8 „ 18 „ 

Die 3 Theile unterscheiden sich in Bezug auf den 
Gebrauch der Finalpartikeln nicht wesentlich von einander. 

Es kommt nun eine weitere Gruppe, deren Charak- 
teristik darin besteht, dass neben Smog &^ stark heryortritt 
und zugleich &q iv auftritt Es sind die Schriften Anabasiß, 



<J Von der Schrift de vectig. sehen wir ab, da sie nicht von 
Xenophon herrührt, ebenso von Hieron, da er nur 1 Beispiel enthält, 
endlich we^en ihres verdächtigen Ursprungs auch von de rep. Lac. 
und von der ApoL 
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Cyropaedie, Hipparch, de re eqii., Ageeilaus, wenn nicht 
diese Schrift wegen der geringen Anzahl von Beispielen 
ausser Acht zu lassen ist. Angesichts dieser Gruppen han- 
delt es sich nun darum, ob damit eine chronologische Ent- 
wicklung gegeben ist. Im Allgemeinen lässt sich eine 
dahin gestellte Frage bejahen. Und zieht man die Gruppen, 
die DiUenberger genommen hat, zum Vergleich heran, so 
ergeben sich nicht zu verachtende Berührungspunkte. Düten- 
berger erhält aus seinen Untersuchungen über die Partikel 
(ii^v als erste d. h. früheste Gruppe den Cynegeticus und 
den ersten Theil der Hellenica; als zweite Stufe den Oeco- 
nomicus, als dritte die Memorabilien, Hier., Symp., Hel- 
lenica II, Anabasis, Cyrop. ; als vierte Hell. III, de vectig., 
Hipparch, de re equ., Ages., Lac. resp.^). Dass sich zwi- 
schen den einzelnen . zu verschiedenen Zeiten abgefassten 
Theilen der Hellenica keine bemerkenswertbe Verschieden- 
heit herausstellte, mag darin seinen Grund haben, dass hier 
die Stilgattung von Einfluss war; hatte doch auch Thuky- 
dides 5ic(x)^ zur Lieblingspräposition erkoren. Die übrigen 
Schwankungen können in Zufälligkeiten ihren Grund haben 
und sind von keinem wesentlichen Belang. Jedenfalls hat 
unsere Betrachtung ein Resultat ergeben: Bei Xenophon 
findet im Gebrauch der Finalpartikeln eine 
Entwicklung dahin statt, dass er im Laufe der 
Zeit tva zurück- und Sntaq zugleich mit &^ vor- 
treten lässt. 

Die Finalpartikeln werden an etwa 150 Stellen negirt; 
diesen 150 Stellen stehen nur etwa 12 mit parataktischem 
[vfl gegenüber. Die Parataxis ist also bei Xeno- 
phon ungemein zurückgetreten. 

Es wäre nun der Modusausdruck im Absichtssatz zu 
behandein. Unserer Gewohnheit gemäss stellen wir zuerst 
den Gebrauch bei den einzelnen Goniunctionen statistisch fest. 



1) Koch mehr schliessen sich unsere Ergebnisse an die chrono- 
logische Reihenfolge der Schriften, wie sie bei 0, Sauppe in seiner 
Ausgabe XIV festgestellt ist, an. 
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a) Statistik von Iva. 1 

1) Iva steht nach Hauptzeiten mit denn Coni. Praes. an 
108 Stellen, mit dem Coni. Aor. an 40; unentschieden 
die Form an 3 Stellen ; Wechsel an 5. Dazu kommen 
4 Fälle des Coni. (2 Praes., 2 Aor.) nach einem Po- 
tentialis. Zusammen 160. 

2) tva steht nach Nebenzeiten mit dem Opt Praes. an 
26 Stellen (darunter 1 praes. hist.), mit dem Opt. Aor. 
an 11; Wechsel an 1 Stelle. Zusammen 38. 

8) Iva steht nach Nebenzeiten mit dem Coni. Praes. an 
6 Stelleo, mit dem Coni. Aor. an 5. Zusammen 11. 
Darunter befinden sich aber 3 Stellen, wo der Coni. 
nach einem Particip. des Aorist steht, die ganze Vor- 
stellung jedoch in die Gegenwart fällt. 

4) Der Optativ steht nach Hauptzeiten (Potentialis, Be- 
dingungssatz) an 4 Stellen. 

ß) Statistik von Stcco^. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coniunctir Praes. an 56, 
der Coni. Aor. an 18, Wechsel an 2 Stellen. 1 unent- 
schieden. Zusammen 77. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt Praes. an 71 Stellen 
(darunter 4 Praes. hist), der Opt. Aor. an 48 (darunter 
3 Praes. hist.), Wechsel an 2 Stellen, (lieber einen 
Fall, wo der Optat. in Folge von Attraction steht, wird 
eigens gehandelt werden). Zusammen 122. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 10, der 
Coni. Aor. an 5 Stellen (darunter 1 Praes. hist.); un- 
entschieden 1 Form. 

4) Mit dem Futurum steht Sicco^ an 6 Stellen. 

Y) Statistik von (b^. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coni. Praes. an 30, der 
(3oni. Aor. an 6 Stellen. 

2) Nach Nebenzeiten steht der Opt. Praes. an 27, der 
Opt. Aor. an 14 Stellen, an 1 Wechsel. (lieber einige 
Fälle mit Optativ in Folge von Attraction wird eigens 
gehandelt werden). 
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3) Nach Nebenzeiten steht der Coni. Praes. an 3, der 
Ck)ni. Aor. an 1 Stelle. 

4) An 1 Stelle steht &q mit dem Indicativ. 

S) Statistik von Stco)^ £v. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Coniunctiv an 13 Stellen 
(12 Praes., 1 Aor.). 

2) Nach Nebenzeiten steht 4 mal der Optativ (2 Praes., 
2 Aor.) 

3) Nach einer Nebenzeit steht der Coni. Praes. 1 mal. 

e) Statistik von 6^ dEv. 

1) 6; dEv steht nach Haiiptzeiten mit dem Coniunctiv an 
9 Stellen (6 Praes., 3 Aor.) 

2) &z dEv steht nach Hauptzeiten mit dem Optativ an 
2 Stellen. 

5) 6; äv steht nach einer Nebenzeit mit dem Opt. Aor. 
an 1 Stelle. 

Das Erste, was wir besprechen wollen, ist die Frage, 
ob und wann Xenophon nach Hauptzeiten den Optativ 
gesetzt hat. In der Statistik finden wir einen solchen 
Optativ bei ha und 6^ dEv. Auszuscheiden sind 4ie Fälle, 
in denen die Hauptzeit nur scheinbar vorhanden ist, indem 
der Satz wirklich der Vergangenheit angehört und diese 
durch ein Particip oder einen Infinitiv keinen bestimmten 
Ausdruck erhielt. Es sind dies folgende Beispiele: Cyr. 
1, 6, 28 Stccog bi ye xob^ iioXe[ji{ouc S6vaiad*e xax(&g icocetv, 
GÖx olod-a tAavd*ivovTa^ &[idlt^ TcoXXig xaxoupyCa^; 4, 2, 45 
oI{iai ik xal oFxoi 'fi\iät^ to6tou £vexa doxeTv xal yacrcpbg 
%ptlvzo\jQ elvai xa2 xepSicov dxafptov, tv*, ef icote 8£ot, 5uva(- 
(ie^a a&To7^ auficpipcoc XP^^^^* ^^'^ ^^^^ sagen, dass hier 
durch den Optativ die Deutlichkeit der Rede gewinnt; 
denn wegen derselben muss das Particip oder der Infinitiv 
auf die Vergangenheit bezogen werden. Noch deutlicher 
wird diese Beziehung durch einen Beisatz: de rep. Lac. 
14, 4 iwfoxajiat 8i xal 7rp6(j8*ev toätou Ivexa SevijXaafag ytyvo- 
tiiva^ xal diTCo5Y][jierv oöx ä^6v, Stco)^ [i^ ^qc SioupyCa^ oE noXtxai 
inb T(dy ^ivcov £|xic(iiXaiVTO. Ferner gehören streng genom- 
men nicht hieher die Fälle, in denen der Optativ in Folge 
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TOn AUraction steht Es sind dies aber^ folgende Fälle: 
Cjr. 1, 6, 22 xal ti 5f) jztlaaiQ iicocivelv zi os icoXlo6(, 2icci)^ 
Si^av Xißoig, xal xaxaoxeui^ xaX&( £f ' ixcEc7C(p a&xcftv xxi^aaco, 
äpxt xe i^Y2^axi]xä>c eti]^ Sv xoel öX^yip Goxepov, Sicou Tcetpov 
So(i]c, i^eXijXeyijiyo^ £v icpoa£xi xal äXa^cbv qpoCvoco. Änab. 
3, 1, 18 ip' o&x Sv iid icAv iX^oi, <b( i^iifi^ x& iox^'c^ ^^^^' 
oi|uvoc TcdSoiv (ivd-ptbnoi^ f6ßov Tcapdoxoi; die gute Ueber- 
lieferong ist hier icapioxoi Cyr. 2, 4, 17 6ic6x6 8k ab icpoeX?]- 
Xud'oCTjc a5v j ixoi^ Suvip^i xal ^p4>^( xol Si] 66o i^|iipa^, 
ii£[i<];ai|ii dEv aoi Ixavot)^ Eniciag xal ice^oü^ xC&v nap' £|jiol 
^d-poiaji^vcov, oO( ab Xaßäiv eäd-u^ ävbc^, xal otüxbg 8k Sx(ov 
x^v dlXX7]v Stjva[jiiv iietp4>ti)]V (i)] icp6a(0 öfi^v elvoi, tva, elicou 
xaipö^ drij iictf avetijv. Ebenso Anab. 2, 4, 3 i) ob% iiziaxd- 
fied*a, Sxi ßaaiXsi)^ i^[i£^ dTcoXiaai Sv icepl icovxög noiip(xtxo, 
Tva xal xoIq dEXXoi^ 'EXkiqai cp6ßog eli] inl {i^yav ßaaiX^a 
oxpaxeöeiv; aueh hier ist die bessere Ueberlieferung eli]. 
Hieber ziehen darf man wol auch noch folgende Fälle: 
Anab. 2, 4 4 laco^ S£ tcou i) dicoaxiicxet xt i) äTcoxeix^^^y 
d) ( inopo^ elT] 1^ 6S6(. 3, 2, 36 laa>c o5y äa^aXioxepov i^iilv 
icopeöecrO-ac nXabiov 7ioiY]aa|jt£vou^ x(I)v StcXcov, Iva x& axeuo- 
f 6pa xal 6 noXbQ 1%^^^ ^^ da^aXeoxipcp et?]. An beiden Stellen 
ist die bessere UeberlieferuDg der Optativ« Der Optativ wird 
dadurch gerechtfertigt, dass die beiden Hauptsätze mit lacD^ 
dubitativer Natur sind, sonach gleich einem Satz mit ß,)f und 
dem Optativ stehen. An dem letzten Beispiel darf wol 
auch das Particip. Aorist, von dem zunächst der Absichts- 
satz abhängt, far den Optativ als massgebend erachtet 
werden*). Wenn endlich Cyr. 1, 6, 34 öaicep ye xal Tcepl 

1) DasB liier der Coni. stehen kann, dürften folgende Stellen 
zeigen: Oec. 18, 2 ijv iikv ßpax^C i ^ xdXatiog xo3 oCtou, xdxcod^v äv 
Tl|ivot(U, tva Cxavdb Td d^x^P^ {iftXXov YlvYjxai' ftdv dk (^'^Xöq ^, vofiff^o) 
dpd^C äv icoislv |i8(70TOiJt(&v, Cva (ii^xs ot &Xo£5vTSC (iox^<'^ nspiXTÖv icövov 
[yfyw ot XiHfifi^vTsc ä>v o&9iv TcpooOiovxai Symp. 2, 3 x£ o5v, t£ xal |iupov 
xtg ^|jlCv Ivlyxai, tva xal söo)9£qp &OTioi)|jted-a Oec. 6, 2 t( oDv, ü icpoöTov |i&v 
l9caviXd'0ip«v, Cv*, ^v 7cü>( 9uv(5}&80'a, 7C8tpad'65p,8v oGxo) xal xdi Xoitcä die^iivai 
ot)vo|jtoXoYoavTSc Cyr. 7, 5, 25 oöx äv iiiXXstv 9iot, AXX* tivai, tva änapa- 
oxt6ou( iS>c iJtäXioTa Xdßo)p«v xo6c ävdpa^; einige Handschriften haben 
mit oft vorkoD^mendem Fehler |4dXi<na äv. 
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d^poStatwv ob 8taXsy6jie9'a irpög xoüg äyav vfeou^, tva jx^ 
Tzpb^ xtjV tox^pav ä7rtS'i)|x(av aÖTotg faStoupytag Trpoayevoiifvyjc 
d{iiTpa)^ aÖT^ XP^JivTO ol v£ot der Optativ steht, so hat dies 
darin seinen Grund, dass der Gen. abs. einem Bedingungs- 
satz mit dem Optat. entspricht. Während also an den 
vorgebrachten Beispielen der Opt. gerechtfertigt werden 
kann, ist dies nicht der Fall in folgenden Beispielen: Oec. 
16, 13 xal xtjV ji£v ye ßX'i'jv, ^(p'yjv äyd), xaxaßäeXXeiv, 6^ aöafvyj- 
xat, ininoXfiZj t^jv 8i y^v oxplcpstv, 6^ i^ ß)fi^ aöxfj^ ÄTTcqiTO. 
Die Ueberlieferung ist iizx^xo oder ötitoIto. Allein mit 
Recht schreibt Dindorf ÖTCTÄxat; einmal weist darauf hin 
der Coniunctiv im vorausgehenden Glied, alsdann sieht 
man, wie ÖTcx^jiTO in den Text hineinkam ; es ging voraus (§ 14) 
OTiTcjiTo *). Nachdem auch dieses Beispiel beseitigt, ist noch 
eines übrig: Cyr. 3, 1, 11 xal yip äottv, 8(pTj 6 Köpog, xaXiv 
[i^X^ad-ai, 8 TT ü) ^ [ii^ tcotI xtg SoOXog [iiXXot ysyi^asaS-at. Man 
entschuldigt den Optativ damit, dass der Absichtssatz von 
einem Infinitiv abhänge, allein gerathener dürfte es sein, 
das Beispiel zu emendiren und {ilXX^ zu schreiben. Sonach 
dürfte es nicht gestattet sein, dem Xenophon den Ge- 
brauch des Optativ in Absichtssätzen nach 
Hauptzeiten ohne weitere Einschränkungen 
zuzugestehen. 

Um den Modusausdruck bei regierenden Sätzen mit 
einer Nebenzeit zu untersuchen, geben wir eine Zusammen- 
stellung: aller hierher bezüglichen Fälle: 







Opt. 


Coni. 


tva 




88 


11 


ÖTCü)^ 




121 


16 


6c 




42 


4 


8ica>c iv 




4 


1 


&Z äv 




1 


— 


BefilTchtungssatz 


59 


10 


Paratakti8ches 


ft^. 


3 
268 


— 




42 



1) Wir finden noch an einer Stelle den Optat. nach einer Hanpt- 
zeit: Hipp. 4, 9 tv' <&c iXaxC^xoic 8xaaxoc «apayYiXXij, xal zb {Utootcov dk 
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Wir sehen sofort, dass Xenophon in der weit- 
aus grössten Anzahl derFälle die gewöhnliche 
Regel einhält und nach Nebenzeiten den Op- 
tativ setzt. Betrachten wir die Fälle mit dem Coni. 
näher, so ergibt sich Folgendes: 

1) Bei ha gehören eigentlich nicht hieher 3 Fälle. Cjr. 
1, 4^ 13 Mem. 1, 1, 8 Oec. 18, 8, wo der Coni. zwar nach 
einem Particip des Aorist steht, die ganze Vorstellung 
aber der Gegenwart anheimfällt. An der Stelle der Memor. 
besteht übrigens auch noch der Verdacht, dass der Ab- 
sichtssatz eingeschoben ist. Von den übrigen Beispielen 
Hell. 3, 3, 9 Cyr. 4^ 2, 12 Oec. 9, 5 Hell. 3, 3, 10 6, 2, 29 Anab. 
1,4,18 2,5,36 4,6,6 lässt nur eines Oec. 9,5 Beziehung 
auf die Gegenwart zu, an einem andern Hell. 3, 3, 9 ist 
oratio obliqua gegeben. 

2) Die Beispiele mit Stcco^ sind folgende: Hell. 4, 6, 4 
5, 1, 8 6, 1, 18 7, 5, 24 Anab. 2, 5, 28 Cyr. 4, 5, 58 8, 5, 17 
Mem. 1, 2, 55 3, 9, 11 Oec. 8, 2 Hell. 2, 1, 5 Anab. 1, 3, 14 
Cyr. 3, 2, 27 5, 4, 23 Anab. 5, 6, 21 Anab. 1, 6, 6. Die Beziehung 
auf die Gegenwart ist nicht zu verkennen : Oec. 8, 2 Anab. 
1,6,6 Mem. 1,2,55 3,9,11. An den übrigen Stellen wird 
die Vorstellung der Vergangenheit fallen gelassen. Für 
die Erkenntniss dieses Vorgangs ist folgendes Beispiel nicht 
ohne Interesse : Cyr. 5, 4, 23 ixiXeuae icXrjaJov aöxoö äyetv 
T^jv xi^tv, 5iü(i)g, icp>], äv Suv&jiefl-a, dvaO-apptivcoiifiV xob^ dEvSpag. 

3) Für &(; sind 4 Beispiele vorhanden : Anab. 1, 9, 27 
Cyr. 6, 1, 29 Hell. 1, 4, 6 Mem. 1, 4, 6. Dieses letzte Bei- 
spiel lautet: 7cp6^ 5k to6toi^ o5 Soxet aot xal xdSe Tüpovo^a^ 
Ipyot^ Soix£vat, xb — ö(pp6at xe £7üOYeiaG)aa& xi bnkp töv 
d[i[iiT(DV, (5)^ jiTjS' 6 Jx Tfjc xecfaXfjc Kp&g xaxoupy^. Der 
Aor. ist hier Ausdruck der Vergangenheit; die Absicht 
dauert fort in die Gegenwart. An den drei übrigen Stel- 
len fehlt die Relation zur Gegenwart. 



£7C(0G |iT]x6voisv äv Tijc Tdl£s(i>G &xapdxx(i>c ot TCStinddapx^i napdYoviK« 
ön6xt xo(iTOu xacp6c stT); allein mit Kecht wird hier statt Sncog jetzt 
gelesen oStoo. 
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Der Indicativ esscheint nur in einem Beispiel Anab. 
7, 6, 23 d^oc ISei toc ävex^pa x6ts Xaßeiv, &(; |xtj8' ef äßoiXexo 
äSüVaxo i^aTcaxÄv, wo eine Handschrift fiv xaöxa hat. In 
einem andern Beispiel, das gewöhnlich zu dem obigen 
citirt wird : Sy mp. 9, 3 eöS-ö; [ifcv yäp t^ 'AptiSvrj ixo6aaaa 
xQtoQx6v xt äTtofujaev, 6^ ^rä^ äv lyvü) 8xt dafi£v>j -J^XQuaei) 
liegt ein Folgesatz vor. 

Sehr selten ist in dem vollständigen Finalsatz 8tcü)s 
mit dem Futurum. 1) Cyr. 2, 1, 21 obSk 5C h &XXo xp£- 
<pövx«i Ji Stwos ijux)(0övxat öwip xöv xpecfövxcov 2) Hipp. 
1, 18 Stccoc ye ji^y Sv TtavxoSaTcot^ -/^(apioiq §7co)(ot oE fTCTcel^g 
SuvT^aovxat elvat, xö [ilv uuxvoc i^öJyetv [i^ 7coX£|xou Svxog 
ra(j){ öxXy]p6v 3) Cyr. 2, 1, 4 xi oöv oö xal x^v 86va|xtv 
eXe^öt^ V'Oi — xal TciXtv x^v i^jiexipav, Sucog 6i56xeg dji(po- 
x^pa^ Trpig xaOxa ßoi)X6ua6[ie'9'a 4) Mem. 2, 1, 1 ei 8iot 
as TcaiSeOetv TcapaXaßövxa 86o xöv vicov, xöv |x£v, Stziüq Exavö^ 
?oxat Äpxetv, xiv 8*, ÖTccog [i>jS' dvxtuoti^asxat Äpx^€> ^ög fiv 
IxGcxepov TratSeöots; 51 Cyr. 3, 3, 42 Stcw; ji>jS* äv xoöxto 
aöxöv •)^xx>j'9'Tf]afia'9'6, dvxtTcapaxeXeüOjievot a&xotg %'ävzQ'^ T^yetaä-at 
StiI xoi)c TToXejifoug (STcsafl-e) 6) Cyneg. 9, 4 aöxöv Sk Xaß6vxa 
dxövxta TCpot£vat StcI xöv veßpöv xöv Tcpöxov, xöv x6tcü)v iv- 
S'U[io6(A6Vov, Stcü)^ |i^ 8tajiapxTf]a6xat. 

Den Coni, Perf., den wir im Absichtssatze bei Plato 
mehrmals fanden, finden wir bei Xenophon nur an 1 Stelle : 
Anab. 6, 5, 10 icporjyeta'S'e x^v npb<; xobt; Svavxfoug, 6? [Ji^ 
laxT^x(i)[Jiev. 

Es wären nun die unreinen Final coniunctionen zu 
erörtern : 

Die Stellen mit Sttco^ äv und dem Coniunctiv sind 
Hell. 1, 6, 9 3, 4, 9 Cyr. 5, 2, 21 Cyneg. 6, 7 6, 8 6, 12 6, 23 
6, 26 9, 12 10, 7 10, 8 6, 25 Cyr. 8, 3, 6 5, 4, 37 (hier nach 
einer Nebenzeit mit Beziehung auf die Gegenwart). Die 
Stellen mit dem Optativ schreiben wir aus : Hell. 4, 8, 16 



*) Cyr. 1, 6, 40 ÖCxxoa öuoipaxa Svsitexdvvjec Äv, tva Sv xcp oqpiöpa 
qpsÖYstv aöx6c aöx6v &[wtea(bv ouviöst wird für tva iv jetzt richtig xal 
gelesen. 
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I8(üxe xpiiiiaxa 'AvxaXxKqt, Sirw^ äv icXrjpwS'eVTOs vauxtxoö 
Ö7c6 AaxeSac|xov((i)v ot le 'ASijvalot xal ol au|i|iaj^ot aÖTwv 
{ifiXXov TfJ^ eJpi^vTj^ TcpoaSiotVTO Cyr. 8, 3, 33 iSlSou ßou;, Stcw^ 
av diiaavTe^ ßoxt^pvto Hell. 4, 8, 30 Stwo; S* äv xal ixec u)^ 
Spp(0|xsv£aTaTOV xb axpixeuixa Tcoii^aatTO, i^ (SXXcov xe tcoXscov 
•?IP7upoX6yet Anab. 7, 4, 2 xal t^v |Jiiv Xefav ÄTC^Tcejit^s Sta- 
xfd'eaS'at HpaxXsKrjv eJ^ Hiptvä-ov, Stico^ fiv {waO-bg y£votTO 
Tot^ OTpoTwiTatg. In diesem Beispiel ist aber die üeberliefer- 
ung schwankend, indem ein Theil der Handschriften yerrfctzi 
hat. Wir haben sonach nach Nebenzeiten an einer 
Stelle den Coniunctiv, an vier den Optativ. 

Die Stellen mit &q iv und Coni. nach Hauptzeiten 
sind folgende: Cyr. 2,4,26 2,4,28 Anab. 6,3,18 Ag. 11,1 
de re eq. 1, 16 4, 4 Anab. 2, 5^ 16 Cyr. 8, 3, 2 8, 7,^9 ; mit 
dem Opt. nach Hauptzeiten Cyr. 1, 3, 8 ol 5k töv ßaatXlwv 
to6t(üv olyoy(6oi xo{it|;(s)c xe oJvo^ocÖat xal xad-apeCu)^ iyyiorjai 
xal StS6aat xol; xptal SaxxuXotg dxoOvxeg x^v (ptocXijv xal upoa- 
cpipouaiv, 6^ Sv SvSolev xö Ix7ca){ia eöX7]7cx6xaxa xq) (t^XXovxc 
Tifvetv Hipp. 1, 16 (5)^ S' äv xal oE nbSz'q elev xöv Ttctcwv xpi- 
xtoxot, eJ |i£v xtg 5xet ^dcw xal eöxeXeoxIpav äaxyjatv, §xecv>3 
Icjxü). Nacli einer Nebenzeit Cyr. 7, 5, 37 SSo^ev aöx(p xoöxo 
cAv x^ xöv (p(Xü)v yv&ji'jj Tcotfjaat, cb^ 8xt fjxtoxa äv S7rt(p9'6v(i)c 
onivcog xe xal a£[iv&^ cpavec>]. Wenn man diese Siellen näher 
prüft, so erkennt man, dass sie auf der Grenze des 
Folge- und Absichtssatzes stehen; es kann daher 
der Modus keinen Anstoss erregen, denn der Folgesatz steht 
in seinem Verhalten in Bezug aiif den Modus dem selb- 
ständigen Satze gleich. Für die Verwendung des &<; äv 
im Folgesatz mögen folgende Beispiele zeugen: Ag. 6, 7 
ouvxexayjievov oßxwg i^ye x6 axpäxei)|ia, 6c äv ^Tctxoupelv 
{iäXiaxa ^auxq) 86vatxo Cyr. 3, 1, 1 Scf oßetxo, 6xt ö^ä-T^aeaS-at 
l|isXXs xa ßaa^Xsca oixoSo|i£rv äpx^iievo^, cb^ äv Exavi ino- 

Die wichtigste Erscheinung, die uns in den Absichts- 
sätzen mit unreinen Finalconiunctionen aufstösst, ist die 
relativ häufigere Verbindung mit demOptativ, 
als wir bisher beobachtet haben. 
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Der unvollständige Finalsatz hat bei Xenophon 
eine ausserordentliche Manichfaltigkeit von Erscheinungen 
erzeugt. Es gelangen zur Anwendung 

a) Stcco^. 

1) nach Hanptzeiten mit dem Fut. an 62 Stellen. 

2) nach Nebenzeiten mit dem Futur. Indic. an 15, (da- 
runter 1 Praes. bist.), der Optativ Fut. an 6 Stellen. 

3) nach Hauptzeiten mit dem Coni. Praes. an 29, mit dem 
Coni. Aor. an 11 Stellen. Wechsel an 1, 

4) nach Nebenzeiten mit dem Optativ Praes. an 18 (da- 
runter 1 Praes. bist.), mit dem Optat. Aor. an 10. 
Wechsel an 1. 

5) nach Nebenzeiten der Coni. Praes. an 6, der Coni. 
Aor. an 2 (darunter 1 Praes. bist.) 

6) nach Hauptzeiten der Optativ 2 mal. 

7) der Optativ in Folge von Attraction 2 mal. 

Zu dieser üebersicht geben wir folgende Bemerkungen 
und Ausführungen: 

a) In unvollständigen Absichtssätzen steht nach Neben- 
zeiten der Optativ Futur.: Hell. 7, 5, 3 SteTcpircovio, 
Stccos äv x^ SauTöv exaoxot T^yi^aotvxo Cyr. 8, 1, 10 Toöxoug 
STiwg &(; ßeXxtaxot Saotvxo oöxixt xo6xoü x^v äutjJiiXetav 
äXXocs TCpoa£xaxxev, dXX' aöxoO ev6jit!Js xoQxo Spyov elvat 
8, 1, 43 j7i£|x£X6xo Si, Snax; (xt^xs äatxoi ji-^xs inozol tcoxs 
eaotvxo Ag. 2, 8 ä7ce|xeXT^'9'y] 5', Stcco^ ol oxpaxiöxat xob<; 
7c6voi); Suv^aoivxo i)uo(f£p£tv Oec. 7, 5 5^ij dnb TcoXXfj^ 
jT^tlxeXetag, ÖTCcog (bg i\d)^i(rc(z jifev Stjiotxo, SXocxtoxa S' 
dxouaotxo, iXax^axa 8' Ipolri (so richtig Cofte^ nov. lect. 
582 für gpotxo) Cyr. 8, 3, 8 ST^sfiiXexo xöv eJ^ x^v J^- 
£Xaatv, 671(1)^ 6^ xccXXtaxa ?5ot (so Dindorf und Sauppe^ 

andere S^^O* 

b) Betrachten wir die Stellen Stcco^ mit Coni. Aor. in dem 
unvollständigen Finalsatz, so finden wir 14 Stellen. 
Vom Aor. I Activ finden sich nur ßXatji^ (Hell. 5, 3, 7) 
und TCotT^o^a^ (Mem. 1, 2, 37). Doch dürfen wir nicht 
verschweigen, dass Dindorf an letzterer Stelle das 
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Fut. liest. (Vgl* auch Sauppe Annotatio critica p. XYII). 
Es wird zwar öfters noch an folgenden 2 Stellen der 
Coni. Aor. gelesen, allein wie wir sehen werden, kaum 
mit Recht : Symp.8j25 o5 ydcp, STtcog TrXefovo^ ä^to^ yivrjxat, 
SutixeXeiTai, iW Stcco^ aöxö^ 8ti TcXetoxa (bpata xapTcc&aexat. 
Hier lesen manche xapuiixnjxai; es empfiehlt sich aber 
mehr der Vorschlag Mehlers yevi^aexat statt yivrjxat zu 
lesen. Hipp. 3, 1 fi^Xeiv Set xcp J7iTCfl5p)((p • irpöxov [ji£v, Stcwc 
xaXXiepi^cTg xotg d-eol; öirip xoö [tttcixoö • ?7cetxä Btcw^ x&^ 
TcofiTcä^ Sv xat^ iopxal^ d^^iod'eCexouc 7coii^(7{]* Ixt, Bi xa2 x£XXa, 
5aa ^TCiSeixv6vai Se7 xf icöXec, Snco^ ^ Si)vax6v xiXXioxa 
j7ct5fi£^'Q. Da V TCOtT^aet hat, so schreibt Dindorf viel- 
leicht mit Recht auch xaXXcspi^aei und SmSe(^et. Aus dieser 
Darlegung ergibt sich, das s wir auch beiXenophon 
eine Abneigung gegen den ersten Aor. 
(Activ und Medium) im unvollständigen 
Absichtssatze anzuerkennen. 

c) Zwei Beispiele sind auflfällig, weil* hier der Optativ 
nach einer Hauptzeit steht: Hell. 5, 2, 16 Svvoi^aaxe Ik 
xal x65e, tcw^ etxig 6|iä^ xfjs [liv Botwxfag SutjieXrjS'^vat, 
87C(ü€ fi*l xaS"' 2v efrj Ag. 9, 3 Sicco^ ye ji^v xaxaSdcpS-ot, 
oöS' äv eÜTcoi xts 6aa npayixaxeäovxai. Es fragt sich aber, 
ob hier doch nicht eine Aenderung vorzunehmen ist. 

d) Durch Attraction steht der Optativ: Oec. 7, 39 i^ yäp 
Jji^ cpuXaxi] xöv SvSov xal Stavojii] yeXofa xtg äv, orjiat 
cpafvotxo, tl |i*i a6 ye Sm|ieXoro, ÖTitüg l^cofl-dv xt eia(pdpotxo 
De vectig. 6, 9 tl Si xa(, 8ir(D^ xö §v AeXipoi^ fepöv 
aöx6vo|iov ßoTcep ncpöcO-ev yivotxo, cpavepol e&jxe ^KtjieXoö- 
(xevot X. X. X. 

ß) 6^ 

(b^ im unvollständigen Finalsatz zeigt folgende Er- 
scheinungen : 

a) das Futurum. Es ist dies selten; uns sind 3 Beispiele 
zu Händen (2 mal Indicativ, 1 mal Optativ): Cyr. 
3, 2, 13 (&s hl xaXög §5et xa 6|x£xepa, i^ol jisXi^aet Ag. 
7, 7 hzt^tki^^^ 8e xtg, 6g xal ßaatXeüg xaxi l^^^^ (^^ 
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SuvT^aeiat xotg "EXXrjat irpoEyiiaTa napiy^ti^ Hell. 2, 1, 22 
iipoelTiev, (&€ (injSelc xtvi^aotio ix xfjs xi^ew^ imjSfe ivi^otto. 

b) der Coniunctiv an 12 Stellen nach Hauptzeiten : Anab. 
3, 1, 41 Cyr. 1, 6, 24 Oec. 7, 34 20, 4 (bis) 20, 8 20, 16 
de rep. Lac. 14, 4 Hell. 2, 3, 83 5, ^ 33 An. 3, 1, 35 
6, 8, 14. 

c) der Optativ nach Nebenzeiten an 14 Stellen Hell. 
3, 4, 15 5, 2, 1 5, 2, 5 Anab. 1, 1, 5 Cyr. 5, 1, 18 6, 3, 2 
6, 3, 4 7, 3, 17 8, 1, 42 Ag. 1, 19 1, 22 1, 23 2, 31 (hier 
nach Praes. bist.) de rep. Lac. 3, 3. 

y) 5it(j)s Äv. 

5n(i)^ £v steht im unvollständigen Finalsatz nach Haupt- 
zeiten mit dem Coni. Cjr. 1, 2, 10 5, 5^ 48 de re equ. 4, 3 
Cyneg. 6, 23, nach einer Nebenzeit Cyr. 8, 3, 6 ferner Anab. 
6, 1, 17 elfTQti aÖTOÖg, Stcw^ äv xal lypvzi(; xi oTxaSe dL(p(x(OVTat; 
der Optativ findet sich nach Nebenzeiten Hell. 4, 1, 40 Cyr. 
1,6,7 Oec. 2, 9 xeXeOetg irpootateöetv jie aoO xal iuiiieXeroS-at, 
Stwd^ äv (Ai) TravToETiaaiv dATjO-ög Trivyjg yfevoto. An allen diesen 
Stellen steht als das regierende Yerbum iTci|xiXead'ac oder 
der Begriff desselben. Wir finden aber auch Stcw^ äv so 
gebraucht, dass es noch in seiner ursprünglichen Bedeutung 
gefühlt wird. Während axoTtetv Stccd^ äv sich noch in Be- 
zug auf den Sinn mit STccfxiXead'ai Snco^ iv berührt — es 
steht Cyr. 8, 1, 14 7, 5, 70 4, 2, 34 8, 1, 47 mit dem Optativ 
nach einer Nebenzeit, (4, 2, 34 nach einem Praes. bist.), 
Symp. 7, 2 nach einer Hauptzeit axoTtö, Birwg äv — <&€ 
fÄora StdJyotev, T^jistg S' äv [liXtora eö^patvofiieä-a — ist bei 
ßouXe6ead*aC; ävaxoivoOod'ai der Charakter des unvollständigen 
Finalsatzes nahezu aufgegeben. Ein Beispiel ist interessant, 
weil es uns den Uebergang zeigen kann: Hell. 3, 2, 1 äßou- 
XeösTo Stwd^ äv ji^ iv x^ cptXff )(et(JiflE^(Dv ßapö^ eftj lotg auji- 
[iöEXOt^y öcmep Ofßpwv, [x>jS' aö OapvüEßa^o^ xaxa^povöv x^ 
Irnzif xaxoupY^ xig *EXXT3vföa€ TcöXet^. Während im ersten 
Gliede die Natur des Fragesatzes vorwiegt, haben wir im 
zweiten Gliede einen Absichtssatz anzuerkennen. Es kann 
nicht auffällig erscheinen, wenn in solchen Sätzen auch 
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nach Hauptzeiten der Opt. steht z. B. Cjr. 2, 1, 4 ßQaXeu- 

Nach Nebenzeiten steht Sicm^ iv c. Opt. noch: Hell. 
7, 1, 27 7, 1, 33 Anab. 5, 7, 20 Cjn 1, 4, 13 An. 4, 3, 14. 

5) &( dcv. 

In denfi unvollständigen Finalsatz erscheint &^ cev 

a) an 2 Stellen nach einer Hauptzeit mit dem Cooi. 
(1 Praes. 1 Aor,) Hipp. 9, 2 (bis). 

b) an 5 Stellen nach Nebenzeiten mit dem Opiat. Praes. 
Cyr. 5, 1, 18 6, 3, 18 de rep. Lac. 6, 1 Hell. 6, 4, 28 
Cyr. 5, 2, 2 (hier nach einem Praes. bist). Unter diesen 
Stellen verdient eine unsere Beachtung, weil an der- 
selben ein Wechsel zwischen tb^ und &q (2v auftritt: 
Cyr. 5, 1, 18 l7rt|ieXou|Ji£v7jv 8t4 xöv a&xfjs oSxexcov, 6^ xal 
eJat6vTi tlri xi SSovxa xat, eXnoze doO-evi^aetev, &i |x>]§evö^ 
äv 84otTo. Will man einen Grund fQr diesen Wechsel, 
so kann man ihn darin erblieken, dass im zweiten Fall 
ein Bedingungszusatz vorausging. 

c) nach Hauptzeiten 6 mal mit dem Opt. (Praes. 5 Aor. 1) 
Cyr. 1,2, 5 7,5,81 Hipp. 1, 12 6, 6 de reequ. 9, 3 Cyr. 1,6, 23. 
Betrachten wir ein solches Beispiel näher, z. B. Cyr. 
1, 2, 5 i7ci|jidXovTac, &q äv ß&XTioxot ecev, so lässt sich 
diese Structur mit dem Optativ dadurch erklären, dass 
der Absichtssatz als ein Fragesatz aufgefasst wird „sie 
tragen Sorge, bekümmeru sich, wie sie wol am besten 
werden würden.* 

Der selbständige Sncog-Satz hat uns zu folgenden 
Beobachtungen geführt : Wir zählen 7 Beispiele : Anab. 1, 7, 3 
Cyr. 5, 2, 21 Symp. 4, 20 Cyr. 1, 3, 18 4, 2, 39 4, 1, 16 Symp. 
4, 8. Von diesen 7 Beispielen sind 2 positiv, 5 negativ; 
auf die erste Person (Plural) treffen 2, auf die zweite 3, 
auf die dritte 2. Das Futurum ist an 5 Stellen vollständig 
durch die Form gesichert (Saeod^e^ no^pioei — äSet^, (lejivi^aet, 
ÄTcoXel, (pavoöiied-a — JaöiieS-a). An 2 Stellen ist äye der 
zweiten Person hinzugefügt. An 2 Stellen, wo die Ver- 
wechslung mit dem Coniunctiv sehr leicht war,^ist das 
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Futur handschriftlich nicht überliefert: Cyrop. 4,1,16 Stccdc 
[i^ dvayxfl5a(ü(Ji6V (dvayxöcaotiiev) aÖToi^j ^äv |i^ ßoiXwvxat, 
dyaä-oög Yevlcxö-at Symp. 4, 8 el Sk 5^ toOto xal |1€t4 SelTivov 

i^SuTcad'elv. Allein die andern 5 Stellen dürften auch hier 
das Futurum rechtfertigen, und so hat d^va^xüEaGfiev Weck- 
herlin^ cp-^aet Mehler geschrieben. Eine Singularität bietet 
sich uns in einem echten Beispiel dar: Cyr. 5, 4, 21 xal Stcw^ 
ye {i>j5fe t6 x^P^^^ T^Sicog 6pd)acv, EvS-a xaxixavov t^jjiöv toJ>s 
auji|xaxou^. Hertlein erklärt die Stelle, indem er den Stkos- 
Satz von einem aus S£^^o[xev zu entnehmenden Tcoc^aofiev 
abhängig macht. Unsere Erklärung der Erscheinung ist 
folgende: Der Sirw^-Satz hat hier den Begriff der Auffor- 
derung ganz verloren, er idontificirt sich hier mit dem Ab- 
wehrsatz. 



§ 3. Rückblick. 

Der Rückblick lässt uns sofort eine Thatsache er- 
kennen: Xenophon nimmt in der Gestaltung des 
Absichtssatzes einen von allen übrigen Atti- 
kern verschiedenen Standpunkt ein. Es zeigt 
sich das 

1) im Gebrauch der Partikeln ; 6^, das aus den Schriften 
der Attiker fast verschwunden war, tritt hier verhält- 
nissmässig stark auf; Stcco^ drängt sich vor und lässt 
Iva, das sich bei den übrigen Attikern (von Thukydides 
abgesehen) zu der weitaus dominire^den Finalpartikel 
erhoben, kein üebergewicht zu, 

2) In dem unvollständigen Finalsatz lässt Xenophon das 
Futur, das die übrigen Attiker als massgebende Zeit 
in dieser Satzart gebraucht hatten, zurück- und Coni. 
und Opt. stark hervortreten. 

3) Xenophon behandelt den unvollständigen Finalsatz in 
ausgedehnter Weise nach Art der indirecten Frage- 
sätze. 
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4) Die Scheu, Sicio^ dcv mit dem Optativ zu verbinden, 
welche die übrigen attischen Schriftsteller hegen, hat 
er abgelegt. 

5) Auch in Bezug auf die Attraction der Modi (Optativ) 
scheint er freiere Normen zu wählen. 

Mit Plato verglichen zeigt Xenophon nar in einem 
wesentlichen Punkte Uebereinstimmung , nämlich in der 
Bevorzugung des Optativ nach Nebenzeiten, während die 
Redner im Durchschnitt beide Modi gleich heranziehen 
und Thukydides dem Coniunctiv den Vorzug gibt Bei 
Plato mussten wir auf eine hervorstechende Eigentharalich- 
keit aufmerksam machen, nämlich die ausgedehnte Ver- 
wendung des selbständigen Befürchtungssatzes im Sinne 
einer dubitativen Behauptung. 
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Cap. X. 



Zusammenstellung der hauptsächlichsten 

Resultate. 

Nachdem wir das von uns ausgesuchte Gebiet voll- 
ständig durchmessen haben, dürfte es im Interesse der 
Sache liegen, die einzelnen Phasen, die uns im griechischen 
Absichtssatz entgegentreten, nochmals kurz zu charakterisiren. 
Zugleich werden wir einzelne Streitfragen, auf die wir im 
Laufe unserer Untersuchung mehrmals hingewiesen haben, 
zu entscheiden suchen, 

§ 1. Die Parataxe. 

In unserer Betrachtung des griechischen Absichtssatzes 
nahmen wir unseren Ausgang von dem negativen Absichts- 
satz; wir sahen, wie [xi^ durch seine regelmässige Wieder- 
kehr und durch seine Stellung geeignet war, einen Absichts- 
satz einzuleiten, ohne dass eine eigene Finalpartikel nöthig 
war. Für den positiven Finalsatz dagegen musste, wenn 
eine Verbindung mit dem vorausgehenden Satz hergestellt 
werden sollte, eine solche creirt werden. Mit der Creirung 
einer solchen war aber die Stufe der Parataxe über- 
wunden und die Hypotaxe an ihre Stelle getreten. Es 
gehen nun neben einander her die Parataxe des negativen 
Satzes und die Hypotaxe des positiven. Es ist von vornherein 
anzunehmen, dass die Hypotaxe in Folge des Strebens nach 
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Uniformität auch den negativen Absichtssatz ergreifen 
inusstc, d. h. dass die Finalpartikeln auch zu (£i^ sich ge- 
sellen mussten. Wie sich die einzelnen Schriftsteller hier- 
bei verhalten, soll jetzt für den vollständigen Absichts- 
satz übersichtlich zusammengestellt werden. Die Parataxe 
hält sich stark aufrecht im negativen Absichtssatz bis Euri- 
pides, wie aus nachstehender Tabelle erhellt: 

Parataxe Hypotaxe 



Homer 


108 


39 


vgl. p. 25 


Hesiod 


9 


4 


p, 66 


Hymnen 


3 


3 


p. 69 


Pindar 


4(5) 


2 


p. 73 


Lyriker 


7 


2 


p. 76 


Aeschylus 


7 


10 


p. 80 


Sophokles 


20 


9 


p. 91 


Euripides 


49 


40 


p. 102 


Aristophanes 


8 


55 


p. 118 


Herodot 


8 


53 


p. 133 



lu der zweiten Abtheilung unserer Untersuchung be- 
gegneten wir dem parataktischen [L-fi im vollständigen 
Finalsatz bei Thukydides und bei den Rednern sehr selten; 
bei Thukydides konnten wir 4 Fälle anführen, bei Isokrates 
und Isaeus je 1, bei Demosthenes 2; bei Antiphon, Ando- 
kides, Lysias, Lykurg, Aeschines, Dinarch, Hyperides fehlte 
dasselbe. Nur bei Plato und bei Xenopbon tritt ,es wieder 
mehr hervor; denn bei jenem finden sich 24^ bei diesem 
12 Beispiele. Nach dieser Darlegung wird man den Satz 
aufstellen müssen: Im negativen Absichtssats^e ist 
die Parataxe fast ganz auf die Poesie be- 
schränkt, die attische Prosa und Herodot wäh- 
len fast immer die Hypotaxe. 

Dieser Satz wird nicht dadurch erschüttert, dass auf 
der einen Seite Aristophanes die Parataxe fast ganz auf- 
gegeben hat und auf der andern Seite Plato und Xeoo« 
phon die Parataxe wieder mehr hervortreten lassen; denn 
Aristophanes repräsentirt uns ja die feinere attische Um- 
gangsrede, Plato nähert sich in seiner Diction oft der 
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poetischen Rede, Xenophon aber zeigt überall Besonder- 
heiten, Abweichungen von der attischen Norm. Wir hät- 
ten somit wieder ein Mittel gefunden, Prosa und Poesie in 
der griechischen Literatur nach sprachlichen Erscheinungen 
zu scheiden. Ein anderes sehr significantes hat uns T. 
Mommsen mit seiner Entdeckung gegeben, dass das Gebiet 
der Präposition o6v die Poesie, das Gebiet der Präposition 
[xeidE die Prosa ist. Die vorliegenden Beobachtungen kön- 
nen auch für die Grammatik einen kleinen Nutzen ab- 
werfen. Nach den Grammatiken könnte es scheinen, als 
ob in dem negativen Finalsatz |xt^ ganz ebenso wie die 
negirten Finalpartikeln zur Anwendung kommen könnten. 
Man vgl. z. B. Kmger 54, 8, 1 65, 4 Curtius 530. Die 
Schulgrammatik hat eine etwa so zu formulirende Regel 
aufzunehmen: Der negirte vollständige Finalsatz 
wird in der attischen Prosa nur selten durch 
blosses |ii^ eingeleitet^). 

§ 2. Der Befttrchtungssatz. 

Der Befürchtungssatz ist ursprünglich im Griechischen 
ein Satz der Abwehr. Die Abwehr kann aus dem Getühl 
der Furcht entspringen. Wird die Furcht noch ausdrück- 
lich bezeichnet, so haben wir den vollständig ausgebildeten 
Befürchtungssatz. Nachdem die Exposition eingetreten, 
musste der selbständige Befürchtungssatz, der die Furclit 
voraussetzte, aber nicht bezeichnete, natürlich in den Hinter- 
grund treten, aber verschwunden ist er trotzdem nicht ganz; 
einmal zeigte sich die ursprünglich selbständige Natur des 
Befürchtungssatzes darin, dass er sich auch an Sätze an- 
lehnte, in denen kein Ausdruck der Furcht Platz gefunden 
z. B. Hom. CO 491, ferner bei Euripides p. 97, bei Plato 
II p. 49 ; zweitens wird der selbständige Befürchtungssatz an- 
gewendet, um eine dubitative Aeusserung, eine gemilderte 



^) Wie in vielen andern Regeln, so hat auch hier Madvig die 
correcteste Fassung § 122. 
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Behauptung auszudrücken. In Spuren Iftsst sich diese Verwen- 
dung bei Euripides^ Aristophanes, Herodot, Demosthenes (und 
Xenophon) nachweisen ; eine Specialität bildet dagegen diese 
Satzform bei Plato^ der sie verhältnissinftssig sehr oft gesetzt 
hat, und sogar wahrscheinlich sich die Frageform gestattete. 
IMe Entwicklung, die der Abwehrsatz genommen, 
beruht einerseits darauf, dass der Typus auch auf Fälle 
angewendet wurde, fbr die er ursprünglich nicht bestimmt 
war, andererseits darauf, dass er nach Analogie einer an- 
deren Satzart gebildet wurde. In ersterer Beziehung ist zu 
bemerken, dass mit dem Typus <poßoO{iai |ii^ xi icid^cooiv 
leicht die Vorstellung sich verband, als sei das Befürchtete 
Object des regierenden Verbums, oder als sei der Gegen- 
stand der Furcht durch den Satz mit |ii^ bezeichnet. Die 
Folge dieser Vorstellung ist, dass das |i^ in seiner ursprüng- 
lichen Function nicht mehr gefühlt wird, sozusagen latent 
wird. Auf diesen Gesichtspunkt sind folgende Erscheinungen 
zurückzuführen : 

a) Es erscheint im Befürchtungssatz der Indicativ: Der 
Indicativ Aor. findet sich bereits bei Homer e 300, 
der Indicativ Perf. bei Thucyd. 3, 53, Demosth. 19, 96, 
Plat Lys. 218 d, das Praes. mit Perfectbedeutung Soph. 
Ai. 278 Plato Phaedo 84 e. Die Umsetzung des Typus 
9oßoO|iai |ii^ Ti Tcde^coaiv in 9oßoO{Ji9cc |ti^ tc STca^ov stellte 
sich mit gebieterischer Noth wendigkeit heraus, da die Ver- 
wendung des Perf. Coni. oder Optat. (vgl. Xenophon p. 74) 
nicht recht üblich wurde. Aber auch die Umsetzung des 
Typus (poßoOjiat yj] xi Tiiä-coatv in (poßoQjiai (ii^ u nia^orjaiy 
war erforderlich, wenn ausdrücklich die Gegenwart 
bezeichnet werden sollte. Vgl. Aristoph. Nub. 493. 

b) Es erscheint im Befürchtungssatz das Futurum. Dies 
ist geschehen Aeschyl. Pers. 117, Soph. Trach. 550, 
Xenoph. Cyr. 2, 3, 6, Hell. 6, 4, 27 Mem. 1, 2, 7 Plato 
Euthyphr. 15d (an den 3 letzten Stellen mit dem Fut.Optat.) 
An der ersten Stelle (Aeschyl.) wechselt Coni. Fut. und Coni- 
Auch dieser Vorgang erklärt sich durch das Latentwerden 
der Negation jxi^. Es muss jetzt das Futurum eintreten. 
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c) Es dringt iv cum opt. in den Befilrchtungssatz. Da 
der Sprachgebrauch bezweifelt wird, so mUssen wir 
hier etwas ausführlicher sein. Völlig gesichert ist £v 
cum opt. durch eine Dichterstelle, nämlich Soph. Trach. 
630. Weiter findet sich die Structur Thuc. 2, 93. Frei- 
lich bietet sich hier sehr leicht Si^tcotg für &i Tcoxe dar. 
Lys. 13, 51 ist xaxaXud'ef)] Sn eine ansprechende Con- 
jectur Marklands für xaxaXud'ef'yjaav. Im Corpus der 
Xenophonteischen Schriften finden wir 3 Stellen, von 
denen aber die erste Stelle den Optativ c. iv in Folge 
von Conjectur erhielt : Vect. 3, 39 4, 41 Anab. 6, 1, 28. 
Alle drei Stellen haben die Eigenthümlichkeit, dass 
der Satz mit äv Na^chsatz zu einem hypothetischen 
Vordersatz mit ei ist. Obwohl die Beglaubigung der 
Stellen in der attischen Prosa eine schwache ist, so 
wage ich doch nicht, die Stellen für verdorben zu 
erklären ; denn wir haben für den Sprachgebrauch eine 
durch das Metrum gesicherte Stelle; dann ist der 
Sprachgebrauch in dem Selbständigwerden des Ab- 
wehrsatzes, auf den ja auch die andern Phänomene 
hinweisen, begründet und gerechtfertigt. Für dieses 
Selbständigwerden des Befürchtungssatzes ist besonders 
belehrend Anab. 6, 1, 28. 

Wie man sieht, gehen alle diese Erscheinungen darauf 
hinaus, die Form der Abwehr zurückzudrängen, d. h. das 
[11^ bei Seite zu schieben. Ein Wunder wäre es, wenn die 
Sprachgenossenschaft nicht dazu gekommen wäre, die Ab- 
wehr unbezeichnet zu lassen und das, was befürchtet wird, 
vom Hauptverbum als dessen Inhalt abhängig zu machen. 
Dies führte 

d) auf die Einführung des Befürchtungssatzes durch 6^, 
denn diese Coniunction hat sich hier allein festgesetzt ^) ; 
an 1 Stelle (Eurip.) ist Stcco^ gesetzt. Gesammelt mit 
&Z sind von uns 12 Stellen; das erstemal treffen wir 



I) dxii wenn ich recht sehe, scheint hier nur „weil^ zu bedeuten, 
allerdings liegt mir das Material nicht vollständig vor. 
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&^ in 2 Beispielen bei Sophokles, dann bei Antiphon 
(1), im Corpus des Lysias (2), in dem des Demosthenes (2), 
bei Plato (1), bei Xenophon (4). Von diesen 13 Bei- 
spielen haben 9 die Negation beim regierenden Verbum 
und 1 negativen Sinn. Die Beobachtung ist also richtig, 
dass &^ besonders nach negirten Yerbis des 
Fürchtens vorkommt. 

Es existirt, wie bereits gesagt, noch eine Entwicklungs- 
reihe für den BefUrchtungssatz. Diese besteht darin, dass 
der Befürchtungssatz nach Analogie einer anderen 
Satzart formirt wird. Dass dies nur eine verwandte 
Satzart sein kann, liegt auf der Hand. Wie ein voll- 
ständiger Absichtssatz kann der BefdrcLtungssatz nicht 
behandelt werden; denn ein Satz ^ich fürchte, dass ich 
krank werde^ kann niemals so ausgedrückt werden, dass 
das Befürchtete als das Beabsichtigte erscheint. Es ist da- 
her selbstverständlich, dass mit Iva ein Befürchtungssatz 
nicht eingeleitet werden kann. Dagegen berührt sich der 
Befürchtungssatz mit dem unvollständigen Absichtssatz ; 
denn ein Satz wie Ivd^(io0[i2i (axon&i) Stcco^ (i^ voai!]a(i) 
lässt ja das Gefühl der Furcht durchschimmern; es kann 
daher sehr leicht eine Vermischung von Sätzen wie ivS-u- 
|ioO|iai SircDc yA] vooi^ad) und cpoßoO|iat {it] vooi^aco eintreten. 
Diese Vermischung, die fast nur auf Sttcd^ sich beschränkt^), 
zeigt sich zum erstenmal bei den Tragikern, bei Sophokles 
(1) und Euripides (1); ferner bei Aristophanes (1), Thuky- 
dides (1), Isocrates (1), Demosthenes (2), im Corpus des 
Plato (5) und bei Xenophon (1). Es sind im Ganzen 13 
Fälle, 5 mit dem Fut. (darunter 1 mal Optativ Fut), 
7 mal mit dem Coni., 1 mal mit dem Optat. Aor. 2). Weiter- 
hin dringt Stccd^ auch in den selbständigen Befürchtungs- 
satz, zum erstenmal bei Herodot (1), dann bei Plato (3). 



') &Q |ii) mit dem Coni. finden wir an 1 Stelle in den Anti- 
phonteischen Tetralogien. 

^ Den Befürchtungssatz mit der Geltung eines dabitativen Frage- 
satzes bietet Enripides I p. 98. Vgl. noch Herodot I 129. 
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§ 3. Der anvollständige Absichtssatz mit |jii^. 

Hier ist nur ein Punkt zu berühren, nämlich |jii^ mit 
Indicativ. Ist dies der Fall, so kommt die Abwehr in 
Wegfall; es ist also derselbe Vorgang, wie wenn der Be- 
fürchtungssatz mit dem Indicativ verbunden ist. Diese 
Structur erscheint bei Sophokles (3), bei Euripides (3 und 
Rhes. 863), bei Andokides (1), im Corpus des Plato (7), bei 
Xenophon (4). Tempora der Vergangenheit 2 mal, Tempora 
der Gegenwart 11 mal (und Rhes. 863), Perf. 1 mal, Fut. 
4 mal. 

§ 4. Bewegung der Finalpartikeln im vollständigen 

Finalsatz. 

Der Partikeln, welche die griechische Sprache zur 
Bezeichnung der Absicht geschaffen hat, sind fünf: i^pa, 
, tva, 6g, Siceog, Sü)^. SämmtUch erscheinen sie nur bei Homer ; 
g(i)g, das nur in der Odyssee vorkommt, wird nach Homer 
nicht mehr gelesen, icppa gebrauchen zum letztenmal die 
Lyriker Theognis, Stesichoros, Bacchylides. Seit dieser Zeit 
stehen der griechischen Rede nur drei Finalpartikeln zur 
Verfügung. Um das Verhalten der griechischen Schrift- 
steller zu den Finalpartikeln zu erkennen, hat man auf 
zwei Dinge seine Aufmerksamkeit zu richten, 1) auf die 
dominirende Finalconiunction bei jedem Schriftsteller, 2) auf 
das Verhältnisse in dem die andern Finalpartikeln zu der 
dominirenden stehen. 

Bei Homer ist die dominirende Finalpartikel S^pa; 
sie ist es auch in den homerischen Hymnen, bei Pindar, 
bei der Gesammtheit der übrigen Lyriker; bei Hesiod steht 
Scppa um nur 1 Fall hinter Iva zurück. Die dominirende FinaU 
Partikel aller drei Tragiker ist &<;. Die Lieblingspartikel 
des Aristophanes und Herodot ist Iva. Diese Partikel ist 
auch die dominirende bei den attischen Rednern ohne Aus- 
nahme und bei Plato. Siccog ist die Lieblingspartikel des 
Thukydides; auch bei Xenophon steht im Gesammtdurch- 

(237) 
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schnitt 5icü)^ über tva, aber um nicht viel; die Einzel- 
schriften betrachtet, findet bei Xenophon eine Entwicklung 
in der Weise statt, dass im Laufe der Zeit ha zurück- und 
5ic(0^ (mit &^) vortritt. Endlich ist in den Inschriften (bis 
zur Kaiserzeit) 8tc(0( dlv die dominirende Partikel. 

Wir treten nun an die andere Frage heran und be- 
merken, dass wir hier die unreinen und reinen Final- 
partikeln nicht von einander scheiden. Bei Homer treten 
SntüQ und Sco^ so zurück, dass sie ganz ausser Ansatz 
bleiben können. Homer steht sonach fast auf der Stufe 
der Dreiheit. Bei Hesiod müssen wir diese Stufe an- 
nehmen. Indem wir von den nachfolgenden Dichtern 
wegen der geringen Anzahl von Beispielen absehen und 
gleich zu den Tragikern übergehen, müssen wir auch hier 
die Stufe der Dreiheit statuiren, wenngleich bei Aeschylus 
ha und bei Euripides 5ica)c sehr stark herabsinkt. Auch für 
Aristophanes und Herodot wird dieser Standpunkt noch 
festgehalten werden können. Dagegen ist bei Thukydides 
die Stufe der Dualität nahezu vollständig durchgedrungen, 
denn von 2 Stellen abgesehen, gebraucht er nur ha und 
diccDg. Was die Redner anlangt, so haben Isokrates und Isaeus 
nur von 2 Finalbezeichnungen Anwendung gemacht, der erste 
von tva und Stcco^ äv, der zweite von ha und Sicco^. Anti- 
phon, Andokides, Lysias, Demostheües zeigen drei Final- 
partikeln, die übrigen nur zwei. Allein im Grossen und 
Ganzen lassen die Redner ha so stark hervortreten, dass 
die übrigen Ausdrucksmittel der Absicht als Seltenheiten 
anzusehen sind. Nur bei den zwei ältesten Rednern wiegt 
das dualistische Moment noch stark vor; bei Lykurg sind 
es der Beispiele zu wenig, um einen bündigen Schluss zu 
fassen. Auch bei Plato ist der Zug für ein einheitliches 
Bezeichnungsmittel der Absicht stark in die Augen fallend. 
Diese Darlegung gibt uns den Satz an die Hand, das Streben 
der griechischen Sprachgenossenschaft geht darauf hinaus, 
die verschiedenen Bezeichnungsmittel der Ab- 
sicht auf eine einzige zu reduciren. Dies Streben 
hat zur Folge, dass Partikeln aus der lebendigen Rede 
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heraustreten; wir haben bereits über das Absterben von 
S(og und Ofpa gesprochen. Aber noch eine Erscheinung 
gehört hieher, das Schwinden der Partikel äg aus 
der attischen Prosa. Bei Aristophanes erscheint äg 
dev noch an 1& Stellen, &q dagegen nur 3 mal Von den 
Autoren der attischen Prosa ist &<; höchst selten zur An- 
wendung gebracht. Wir geben eine Tabelle: 

ÖS Ö€ <2v 



Thukydides 

Antiphon 

Andokides 


1 
2 
1 


1 


Lysias 
Demosthenes 


1 
1 


— 


Plato 


1 






7 1 

Ein völlig verschiedenes Bild entfaltet unsXenophon; 
er kehrt zu dem überwundenen Standpunkt der Dreiheit 
zurück; denn er gebraucht Sirtos an 239, Iva an 213, (bg 
an 95 Stellen. Nicht von Anfang an nimmt er diesen 
Standpunkt ein, sondern erst im Laufe der Zeit tritt !va 
bei ihm zurück, ÖTrcog und (&€ bei ihm vor. 

§ 5. Die unreinen Finalpartikeln im vollständigen 

Finalsatz. 

In dem ersten Theil unserer Untersuchung erschienen 
unreine Finalpartikeln bei folgenden Schriftstellern: 
Homer 



Hesiod 



Hymnen 



Pindar 



&<; xe 25 

&(; dfv 13 

Scppa xe 8 

5f pa äv 6 

Iva xe 1 

&(; xe 2 

&g äv 1 

Scfpa xe 1 

&(; 2V 1 

&<; xe 1 

(bc äv 1 



Die übr. Lyriker &^ äv 2 
Aeschylus tb^ äv 11 

87Cü)^ äv 6 

(bs äv 6 

5tc(i)^ £v 2 

6g Äv 27 (8) 

57tü)g äv 7 

Siccog dcv 24 

cbs äv 14 (5) 

d)€ äv 11 

Sxcog dfv 5 



Sophokles 
Euripides 
Aristophanes 



Herodot 
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Das erste, was uns die Tabelle lehrt, ist die That- 
sache, dass statt der 5 unreinen Finalpartikeln, 
die bei Homer gebraucht werden, im Laufe 
der Zeit nur noch zwei in Anwendung kommen. 
Iva xe war nur ein einzeln stehender unberechtigter Ver- 
such der Analogie; es tritt nach Homer nicht mehr auf, 
auch Ofpoe dlv brauchen die nachhomerischen Dichter nicht 
mehr. &q xe zeigen zum letztenmal die homerischen Hymnen, 
ebenso i^pa xe. Es bleibt sonach von den unreinen Final- 
partikeln Homers nur &^ äv übrig; seit Aeschylus tritt 
8ic(i)( äv hinzu. Auf diese zwei, Snco^ dlv und d>^ dh^ be- 
schränken sich die Tragiker, Aristophanes und Herodot. 
Die Geschichte der unreinen Partikeln in der attischen 
Prosa veranschaulicht folgende Tabelle: 



Thukydides 



&Q äv 

5tc(i)^ äv 
Stcod^ dfv 



1 
1 
3 
2 
4 



Aeschines 
Hyperides 
Plato 
Xenophon 



Sttco^ äv 1 

ÖTccoc dfv 2 

Sicco^ dfv 25 

8tcü)c äv 18 

(bg dEv 12 



Isokrates 
Lykurg 
Demosthenes 
ApoUodoros und 

Andere Sicw^ dEv6(7) 

Eine zweite Thatsache lernen wir hier kennen: Die 
attische Prosa gelangt dazu, die unreinen Finalpar- 
tikeln auf Stcci)^ 2V einzuschränken. Von Xeno- 
phon müssen wir natürlich wieder absehen, dieser Schrift- 
steller nimmt, wie in anderen Dingen, so auch hier einen 
andern Standpunkt ein, der leider für die Grammatik nur 
zu lange als massgebend erachtet worden war. Auch das 
zeigt uns die Zusammenstellung, dass Antiphon, Andokides, 
Lysias, Isaeus die unreinen Finalpartikel überhaupt ver- 
schmäht haben. Im Allgemeinen ist also das Resultat: 
Rückgang der unreinen Finalconiunctionen 
und Hervortreten der reinen Absichtsbezeich- 
nung. 
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§ 6. Der Optativ nach Hauptzeiten. 

Nachdem wir den Zeitraum von Homer bis Xenophon 
durchgegangen haben, können wir mit der vollsten Be- 
stimmtheit den Satz an die Spitze stellen, der Optativ 
des Absichtssatzes nach Hauptzeiten hat sich 
niemals in diesem Zeitraum zu einer auch nur 
einigermassen anerkannten Erscheinung aus- 
geprägt. Geben wir zuerst eine Zusammenstellung. Bei 
Homer ist, wenn wir von &q iy^ &^ tcs c. opt. in nahezu 
selbständigen Sätzen absehen, nur eine Stelle vorhanden 
p 250, wo dX(foi steht, Nauck aber SX^ schreibt. Aus 
Hesiod werden auch zwei Stellen angeführt, allein dort 
beruht der Optativ nur auf der Verkennung der Form effl 
oder 'r]'g. Das Beispiel (das andere ist längst emendirt) der 
homerischen Hymnen zeigt den Optativ nur mit unreiner 
Partikel und zwar so, dass der Satz mit dem Optativ die 
Nalur eines Hauptsatzes annimmt. Aus Sophokles haben 
wir 3 Beispiele OC. 11 (nüS-offieö-a) El. 56 ((pipot|iev) El. 
759 (JxAötxoO beigebracht, wovon jedoch das letzte nicht 
hieher gehört, da der Absichtssatz von TeTayfiivoi abhängig 
ist. Euripides weist 3 Fälle auf (1 gehört einer unter- 
schobenen Partie an); Iph. T. 1209 (auvavx^ev) I. A. 1594 
(jAtötvot) I. A. 879 (Xißoi). Bei Aristophanes führten wir 
4 Beispiele auf V. 109 Ecc. 346 Av. 1522 R. 23; hier be- 
gegnet uns zum erstenmal, dass der Optativ an 2 Stel- 
len durch das Metrum gegen die Aenderung in 
den Coniunctiv geschützt ist. Herodot steuert 2 
Beispiele hinzu : 2, 93 1, 110. Wir kommen zur attischen 
Prosa; dieselbe liefert im Ganzen höchstens 8 Beispiele: 
Isokrates 5, 154 (xaTfSotg); Isaeus 3, 21 (S5eiij — iitaxe6- 
otTe) ; Demosthenes 3, 34 (öwipxoO 22, 11 (ylvotx') 24, 145 
(dvaYxflcl^otvTo — elev) 24, 147 (X^yotev). Für Plato haben 
wir den Optativ nicht anerkannt, indem wir Rp. III 410 b 
mit Madvig emendirten, Phileb. 34 c aber, da die Vor- 
stellung der Vergangenheit in efpijxat liegt, eine Unregel- 
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mässigkeit läugnen museten. Bei Xenophon findet sich eine 
Reihe von Stellen mit dem Optatir; allein in den meisten 
Fällen konnten wir den Optativ rechtfertigen, sei es durch 
die Beziehung auf die Vergangenheit, sei es durch Attrac- 
tion, so dass nur noch 2 Stellen übrig blieben, wo eine 
Erklärung uns abging. Zählen wir alle Beispiele zusammen, 
so bekommen wir 22, eine Anzahl, die fast verschwindet, 
wenn man ihr die Zahl der Fälle entgegenstellt, wo nach 
einer Hauptzeit der Coniunctiv steht. Allein von diesen 
22 kommen nicht wenige in Wegfall. Es können sich gegen 
die Regel vom Coniunctiv nach Hauptzeiten Einflüsse geltend 
machen, welche einer andern Vorstellung zum Siege ver- 
helfen. Wenn ich recht sehe, sind es drei Gesichtspunkte, 
unter die sich die Ausnahmen bringen lassen: 

1) Die Vorstellung der Vergangenheit ist da — wenn 
auch zurückgedrängt oder versteckt oder an eine Form 
geknüpft, der sie eigentlich fremd sein sollte. 

2) Es liegt Angleichung oder Assimilation vor. 

3) Der Absichtssatz legt seine Natur ab und nähert sich 
dem Charakter einer andern Satzart. 

Unter dem ersten Gesichtspunkt erklärten wir Soph. 
EU 759 Arist. Ecc. 346 Av. 1522, unter dem ersten und zwei- 
ten Gesichtspunkt V.109. Dagegen Hym. 8, 11 Herod. 1, 110 
führten wir auf die dritte Kategorie zurück. Bei Demosthenes 
wandten wir 3 mal die erste Kategorie an, 1 mal die zweite, 
hier jedoch unentschieden lassend, ob die Angleichung durch 
den Schriftsteller oder den Abschreiber erfolgte. Bei Xeno- 
phon haben wir eine Reihe von Beispielen durch den ersten 
und zweiten Gesichtspunkt entfernt. Ziehen wir diese 10 
Beispiele ab, so bleiben noch 12 übrig, die sich nicht unter 
einer der angeführten Kategorien bringen lassen. Unter 
diesen 12 Stellen ist eine durch das Metrum völlig ge- 
sichert und sträubt sich gegen leichte Aenderung ; die übrigen 
lassen eine Aenderung auf die leichteste Weise zu. Da 
es der Stellen so überaus wenige sind, wird man sie wol 
ändern müssen und bei der Stelle in den Fröschen ein 
schärferes Heilmittel nicht verschmähen dürfen. 
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§ 7. Der Coniunctiv nach Nebenzeiten. 



Es sei vorausgeschickt eine 
Stellung des Materials: 

Nach Nebenzeiten^) steht 



übersichtliche Zusammen- 





Cioni. 


Opt. 


Homer 


3ö c. 


156 


Hesiod 


2 


8 


Hymnen 


— 


13 


Pindar 


2 


10 


Lyriker 


3 


1 


Aeschylas 


2 


9 


Sophokles 


2 2) 


23 


Euripides 


31 


65 


Aristophanes 


13 


37 


Herodot 


86 


47 


Thukydides 


168 


60 


Antiphon 


1 


7 


Andokides 


7 


10 


Lysias 


22 


19 


Isokrates 


213) 


17 


Isaeus 


8 


17 


Lykurg 


3(4) 


2 


Demosthenes 


40 


40 


Aeschines 


13 (4) 


7 


Dinarch 


1 


1 


Hyperides 


1 


1 


Plato 


22 (3) 


79 


Xenophon 


45 


265 



((i)] £v ausgeschlossen) 
(an 1 Stelle Wöchsel) 
(an 1 Stelle Wechsel) 
(an 6 (7) Stellen Wechsel) 
(an 5 Stellen Wechsel) 2) 



(an 1 Stelle Wechsel) 



(an 1 Stelle Wechsel) 



(an 1 Stelle Wechsel) 
(an 1 Stelle Wechsel) 
(an 1 Stelle Wechsel) 



') Es werden hier die Befürchtungssätze, die vollständigen Final- 
sätze mit parutaktischem )i>), endlich die vollständigen mit Partikeln 
zusammengefasst. Die unechten Produkte bleiben ausgeschlossen. 

2) p. 10 ist das parataktische )ii) nicht eingerechnet. 

^) 5, 152 ist einmal gezählt. 

(2^) 
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Ueberschauen wir diese Zusammenstellung, so können 
wir bezüglich des Verhaltens der Autoren zur Modusfolge 
vier Gruppen erkennen: 

In der ersten Gruppe , welche die Dichter von 
Homer bis Aristophanes umfasst, ist (wenn wir von den 
wenigen Stellen der Lyriker absehen) kein Autor, der den 
Cioniunctiv nach Nebenzeiten bevorzugt hätte. 

In der zweiten Gruppe, welche sich aus Herodot 
und Tbucydides zusammensetzt, tritt der Coniunctiv in den 
Vordergrund. 

In der dritten Gruppe, welche die attischen Redner 
bilden, herrscht starkes Schwanken. Im Durchschnitt stehen 
sich bei den Rednern Coni. und Opta4;. gleich. 

Die vierte Gruppe, in die wir Plato und Xenophon 
gestellt haben, zeigt in der Modusfolge wieder Vortreten 
des Optativs. 

In unserer Darstellung haben wir bereits darauf hin- 
gewiesen, dass der häufigste Fall, in dem wir den Coni. 
nach Nebenzeiten in Absichtssätzen fanden, der ist, wenn 
die Absicht in der Gegenwart fortdauert. Und 
eine Anzahl von Autoren hat nur in diesem Fall den Coni. 
gesetzt. Es sind dies Hesiod, Pindar, Aeschylus, Sophokles % 
Antiphon, Dinarch. Bei den übrigen Schriftstellern finden 
sich auch Beispiele, wo eine Fortdauer der Absicht in der 
Gegenwart nicht statt hat; fast immer fehlt eine solche 
Bezeichnung bei Herodot und Thukydides, wie dies bei 
dem historischen Stil auch nicht anders sein kann. Im 
letzten Fall ist eben die Beziehung des Nebensatzes auf 
die Vergangenheit unbezeichnet geblieben, mit andern 
Worten der Absichtssatz ist für sich gedacht ohne Rücksicht 
auf die Zeit des Hauptsatzes. Wie die Vorstellung der 
Vergangenheit, die im Hauptsatz ausgeprägt ist, fallen kann, 
haben wir öfters angedeutet ; man sieht es besonders, wenn 
in die direkte Rede übergegangen wird. Vgl. II 20 II p. 22 



^} Auch Aristophanes wird bei der eigenthämlicheii Beschaffen- 
heit von Eq. 667 hieher gehören. 
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p. 41. Der Fall, dass zwar die Form des Hauptsatzes der 
Vergangenheit angehört dem Sinn nach aber sich mit der 
Gegenwart berührt, tritt ein 1) bei dem' Äor. gnomicus 
vgl. I p. 56 2) bei der Formel xi oö c. Aor. II p. 59. 
Die Stellen, an denen Wechsel eintritt, sind folgende : Eurip. 
Hec. 1138 Aristoph. Lys. 371 Herodot. 4, 139 9, 51 7, 8 
8, 76 (1, 196) 1, 185 8, 6 Thak. 8, 87 3, 22 6, 96, 7, 70 
7. 17 Lys. 32, 22 Dem. 23, 93 Hyperid. 1, 9, 10 p. 6 
Plato Phaedon. 88 c Xenoph. Hell. 2, 1, 2. 

Zur Erklärung der Erscheinung der Modusfolge, die 
ihre Geschichte hat, vgl. Kühnast die Repräsentation im 
Gebrauch des sogenannten apotelestischenConiunctivs Rasten- 
burg 1851, können wir auch jetzt nichts Besseres beibringen 
als das, was wir bei Homer beigebracht haben. Vgl. 
noch die trefflichen Bemerkungen Yon Urtel lieber den 
homerischen Gebrauch des Optativs der abhängigen Rede 
p. 13 fg. 

§ 8. lieber den Optativ des vollständigen Finalsatzes 

in Folge von Attraction. 

Die Erscheinung beginnt mit der Odyssee, wo wir 
bei Wunschsätzen den Optativ auch im abhängigen Satz 
finden. Dass diese Fortspinnung des Modus auch unter- 
bleiben kann — freilich ergibt sich damit eino Modification 
des Gedankens — erscheint selbstverständlich. Wir geben 
folgende Uebersicht: 





Optat. 


Coni. 


Homer 


3 


4 


Pindar 


1 


1 


Lyriker 


2 




Aeschylus 


1 


— 


Sophokles 


3 


1 


Euripides 


2 


4(6) 


Aristophanes 


11) 


— 



1) Es kommt noch 1 Stelle hinzu Av. 1337, wo 6^ £v mit 
Optativ steht, die Stelle ist aber Sophokles** Oenomaus entnommen. 
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Die Autoren von Homer bis Euripides haben die 
Eigenthümlichkeit, dass sie diesen Optativ nur nach 
einem direkt ausgesprochenen Wunsch setaen. 
Bei Aristophanes wird er zum erstenmal nach einem dubi- 
tativen Vordersatz gebraucht: Pa 411 Sei toOt' tlxozi^^ 
ßouXocvx' Sv i^iidü^ ndYzoLQ i^oXcoXivot, tva xic xtkexd^ üßotev 
a&Tol xfiv de(&v. Allein ein Wunsch liegt auch hier vor, 
nur kein direkt ausgesprochener, sondern ein erzählter. 
Also ist in dem ersten Theil unserer Untersuchung der 
Optativ in Folge von Attraction nur auf Wunschsätze be- 
schränkt. Es möge nun die attische Prosa folgen: Es sind 
nur wenige Beispiele. Eines interessirt uns, weil es das 
Gegenstück zu Aristophanes bildet: Lys. 7, 12 ndyxoi^ Sv äfiag 
ßouXo((iiiv icepE 4(A0Ö xaüxijv x^v yvi&ixijv ix^tv, Iva T^yfjaftd (le 
oxoTcetv. Der Optativ würde hier eine unzulässige Modification 
des Gedankens ergeben. Bei Piato begegnen uns zwei 
Beispiele Rp. II 370 d Leg. V 730 c (hier der Optativ erst 
durch Conjectur hergestellt). Im zweiten Fall liegt auch 
ein Wunsch vor; im ersten bekommen wir einen neuen 
Fall für die Attraction, nämlich der regierende Satz 
ist ein hypothetischer mit Optativ. An einer 
dritten Stelle Eryx. 399 e xäv oSxcog &7r6Xot7rov eTTj ax£(paa3'ac, 
bnoli lern "/^pinLo^xa, !va |Ji7) öXfyov ßoxepov izspl xo6xou aö 
7C0cXiv ^avilaö-ov Sca(fepo[ilv(o hat Hermann (pavoTaä-ov ge- 
schrieben. Würde der Optativ richtig sein, so hätten wir 
wieder einen neuen Fall: den Optativ nach einem Potentialis. 
An und für sich ist der Anlass zu einer solchen Attraction 
weniger dringend; es kommt aber hinzu, dass wir bisher 
keinen solchen Optativ nachweisen konnten. Die Stelle, 
die Hermann anführt, Troad. 701 ist eine verdorbene; Nauck 
entfernt den Absichtssatz ; aber auch wenn ein solcher bei- 
behalten würde, so würde der Fall durch den eingeschal- 
teten Bedingungsvordersatz ein anderer. Sonst aber bieten 
die Autoren nach einem Potentialis den Coniunctiv, so gleich 
Homer nach 4 Stellen (vgl. I 46) Soph. El. 1439 .(vgl. I 94 
Anm. 1) Eurip. Bacch, 1257 (1 110). Demosth. 25, 33 zk oöx av 
ef$ 8aov Suvaxöv yeuyoc xal xöv e/ovxa x«6xi'jv SxTioScbv irot- 
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i^aatto, tva (XTjS' äxwv «öt^ irote Tceptiricrjj *); Wir werden 
daher an jener Stelle nur den Coniunctiv zulassen. Nur 
Xenophon allein scheint die Attraction auch bei einem 
Potentialis vorgenommen zu haben. Vgl. Anab. 3, 1, 18 
Anab. 2, 4, 3; Anab. 2, 4, 4 3, 2, 86; wo fewg mit dem 
Indicativ einer dubitativen Behauptung gleichkommt. Aber 
auch Xenophon weist eine Reihe oben angeführter Beispiele 
auf, wo der Coniunctiv nach einer dubitativen Behauptung 
steht. Als weiteren Anlass für die Vornahme der Attrac- 
tion betrachtet Xenophon den Fall, wenn der Absichtssatz 
den Nebensatz zu einem hypothetischen Vordersatz bildet, 
wofär wir bereits bei Plato ein Beispiel fanden. Nicht 
begegnet ist uns bei den andern Autoren die Attraction 
im unvollständigen Finalsatz, welche Xenophon anwendet 
Oec. 7, 39 de vectig. 5, 9. 

§ 9. Der Indicativ eines Präteritum im Absichtssatz. 

Wir finden diese Erscheinung nicht vor Aeschylus. 
Von da an nimmt das Phänomen folgende Ausdehnung: 



Aeschylus 

Sophokles 

Euripides 

Aristophanes 

Andokides 


2 
1 

1 
1 


6C 
1 

1 

2 (3) 


1 

3(4) 
3 


Lysias 
Isokrates 


— 




6 
2 


Isaeus 






2 


Demosthenes 


1 




16 


Aeschines 




— 


1 


Dinarch 


— 




1 


Plato 


3 


— 


5 


Xenophon 


— 


1 


— 




9 


6 


41 



*) Stellen wie Is. Fragm. 1, 4, wo der Absichtssatz nicht direkt 
vom Föten tlalis abhängt, rechnen wir nicht hieher. 
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E8 sind also zusammen 56 Beispiele. Wir sehen be- 
züglich der Partikeln, dass fest immer Iva gebraucht wird, 
dass selten into^ vorkommt, dass dagegen ä»Ci wenn man 
Ton Xeoophon absiebt, auf Dichter beschrftnkt ist Ange- 
sichts dieser Thatsache ist es auffallend, wenn Curtius 
Schnlgr. S 532 b for unsere Satzart die Behanptnng aufetellt, 
die rerkDüpfeDde Partikel sei stets hau 

Die Zeiten vertheilen sich auf die 56 Fälle so, dass 
an 40 Stellen das Imperfect, an 12 der Aor^ an 3 das 
Plusquamperf^ an 1 Imper£ und Aor. auigleich gebraucht 
wird. Wenn wir Sfttze nehmen, wie „Ich hätte das thun 
sollen, damit er sich beruhigt hätte" oder „o hätte ich das 
doch gethan, damit er sich beruhigt hätte", so erbellt sofort, 
dass solche Sätze sich nachhaltig berühren mit „wenn ich 
dies gethan hätte, so würde er sich beruhigt habra " Die 
erste Satzform unterscheidet sich von der zweiten dadurch 
dass dort noch Affecte mit her^nspielen. Es ist kein 
Wunder, wenn eine Vermischung beider Satzarten insofern 
eintritt, als die Zeiten sich von der Bedingungsform über- 
tragen auf die Absiehtsform. Der einzige Unterschied ist, 
dass sich dlv von der Absichtsform fern hält 
Diesen Satz glauben wir, nachdem das gesammtc Material 
vorgeführt ist, aussprechen zu können. In der ganzen von 
uns durchforschten Literatur ist uns dieses dEv nur bei Isaeiis 
entgegengetreten, dann bei Plato Leg. XII 050 b und Pseudo- 
plato Sisyph. 382 a. Es stehen also 53 Stellen, wo dEv fehlt, 
3 Stellen gegenüber, wo dlv gesetzt ist Und keine dieser 
3 Stellen ist durch das Metrum geschützt, während 17 
Stellen ohne äv den Schutz des Metrum für sich haben. 
Vielleicht darf auch das, was Dessoulavy p. 73 geltend 
macht, in die Wagschale geworfen werden, dass gerade 
an Stellen, wo der Satz mit Iva den Nachsatz zu einem im 
Gegensatz zur Wirklichkeit stehenden Vordersatz bildet, 
also gewiss das äv am ersten stehen müsste, das i^f fehlt, 
also z. B. Isokr. Brief 2, 12 Tzpb tzoXXoQ äv STCotijactjirjv in- 
oxelXaf aoi Taöta, Iv', ei Swefad^^? I^^J xTjXtxoÖTcp xtv5uv([) 
ntpiin&oeq. Aber auch wenn wir die Stellen näher be- 
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trachten, ergeben sich einige Bedenken gegen das äv. Wir 
haben solche am geeigneten Orte für die Leges und die 
Stelle des Sisyphus geltend gemacht. Das dfv rührt von 
den Abschreibern her, denen der blosse Indicativ bei Iva 
ein Gegenstand des Anstosses war. Noch eine Frage knüpft 
sich an diese Sätze, nämlich ob auch der Optativ stehen 
kann. Cobet schreibt var. lect. 102 : indicatirus necessarius 
est, optativus aut dEv additum orationem et soloecam facit 
et sensu vacuam. Allein ein unzweifelhaftes Beispiel liegt 
vor bei Isaeus: 3, 28 d 5C Smd^ixfav xi]V SYyüvjv 6 ftelog 
T^fiöv Sjcocetto Tfj€ Yuvatx6s, SfjXov Sit xäv Äpy^ptov tcoXX^J) 
(ideXXov 6 iyYuöv StcönoXo-p^oaTO Ix'^v^ afttöv Inl Tfl yuvatxC, 
tva \i^ in^ Sxe(v(|> y£votto p^im^ dTcaXXdExrsaS'at, 6tc6t« ßoöAotxo, 
TfJ^ yuvatxö^. Ferner Lycarg 141, wo der Coniunctiv steht. 
Dass hier Gegensatz zur Wirklichkeit vorliegt, kann nicht 
bezweifelt werden. Von vornherein wäre es wunderlich, 
wenn es dem Schriftsteller nicht gestattet wäre, die Vor- 
stellung des Gegensatzes zur Wirklichkeit im Absichtssatze 
fallen zu lassen ^). Ich meine, wie es möglich ist, zu einem 
hypothetischen im Gegensatz zur Wirklichkeit stehenden 
Vordersatz einen Nachsatz mit Optativ und äv zu fügen, 
so muss es auch möglich sein, in unserem Fall auf den 
Indicativ zu verzichten und den Optativ zu setzen. Und 
so hat auch Madvig richtig Meno 89 b, an einer Stelle, wo 
Indicativ und Optativ vereinigt waren, den Indicativ in 
den Optativ verbessert. 

Wir haben oben dargelegt, dass der Indicativ im 
Absichtssatz dadurch zu erklären ist, dass das Satz- 



>) Ich führe noch einige interessante Beispiele aus Demosthenes 
an, weil sie zeigen können, wie es lediglich vom Gedanken abhängt, 
ob Indicativ oderConi. (Opt.) zu setzen ist: 30, 20 oöx elxfj xtc &v SitC- 
oxsuosv, tv^ st Tc^ Y^yvoiTO diaqpopd, xo|JLCaaa^i pcf,^(A^ nap^ ö|Ji65v dövr^xai 
47, 14 slxdT(öc Äv jiot xoöxoug xoög XÖYOug dnsxpCvaTO AvaßaXia^at xsXs6(i)v 
xijv ÖCatxav slg x^v öoxipav oövoöov, tva %o\ii(HQ tJjv ä'^^'ptaizo'^ xal «apa8$ 
24, 44 xaCxoi XP^^ ^^9 ^ Tip.6xpaxsg, ii xoOxo \i^ fpA^tiM ^ gxslvov Xösiv, 
oöx ^v' 8 poöXti ob Y^VT^xat, ndvxa x& npdYp.axa Oüvxapdgat 18, 28 xC 
ftXP^v |jis 7cpdxx8iv ; {i^ npoodysiv toö^ inl xoOd-* fixovxag tva 8iaX8X^£&<nv *, 
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verh&ltniss der Bedingung normgebend war, also 
Ursache und Folge vorhanden sein müssen. Ein solche^s 
YerhftUniss ist beim Befürchtungssatz nach der Genesis, 
die wir von demselben gegeben, unmöglich; denn dort 
gibt das Verbum die Gemütbsbewegung an, die dem 
Befürchtungssatz zu Grunde liegt. Wir finden daher in 
diesen Sätzen, auch wenn das regierende Verb am im Gegen- 
satz zur Wirklichkeit steht, nur den ConL (Optat) ^): Herod. 
8, 53 oOt' Sv fjXmae, [lii %ozl xtq xaxi xaOxa dvaßaCi] Dem. 
21, 128 if oßo6p]v äv, p,^ x&v äXXov iautoO ß(ov o&xo^ {t^Tpiov 
5ei)(v6o)v xai 9iXdevd*pa)7cov Siaxpo6ai}xat .xo6x(|> xb Stxijv &v 
iyJt Qßpixe SoOvai 29, 1 d-ftuixaoxC^; Sv &( eöXo^o6|i9]y, |i^ 
Tiod vOv ou Suvr]^& Sel^ai Plat. Symp. 193 e xal tl |i)) ^uvigSi] 
ZcDxpdExei xe xal 'AYdEd>(ovi Seivol^ o&ai icepl x& ipcoxix«, icivu 
Sv if oßo6[iif]v, (i)) dicopf^aa>ai Xöycov 5i& xb izoXkä xal Tiavxo- 
Sani s{pf]ad^i Theaet. 143 e eS (liv 4)v xacX6(, i(poßo6|U]v Sv 
GföSpa Xiyeiv, |i)} xa£ xcp 56^oi £v ä7ciO'U|i{q( a&xoO elvau Auch 
bei^dem unyollständigen Finalsatz ist der Indicativ unmög- 
lich, weil ja auch hier das Yerhältniss von Ursache und 
Wirkung fehlt vgl. Dem. 33, 28 Lys. 6, 39. 



g 10. Vermischung des vollständigen und unvoll- 
ständigen Absichtssatzes. 

Eine solche liegt vor, wenn Sncog oder |ii^ mit dein 
Futurum verbunden wird. Das Futurum mit |ii^ erscheint 
bei Homer an 2 Stellen, Sicco^ mit dem Fut an 1 Stelle (S:f pa 
an 2 Stellen). Dann tritt uns erst wieder bei Theognis |ii^ mit 
dem Fut. entgegen, Aeschylus hat Sncog |ii^ mit dem Fut. in 
einem vollständigen Finalsatz an zwei Stellen, an einer in 



1) Unrecht thut uns QÜdersleeve^ wenn er sagt Journal of Philo- 
logy IV, 4 p. 26 Weber cites as a curiosity, the opt after the ind. with 
&v 8^ 53 as if it were something stränge. Wir mussten in der Statistik 
den Fall als einen besonderen ausscheiden, es ist uns aber nicht ein- 
gefallen, in jenem Sprachgebrauch eine Irregularität zu erblicken. Die 
von Qüderileeoß angeiiihrten Beispiele waren ja uns auch bekannt. 

(250) 
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Verbindung mit dem Coniunctiv. Auch bei Sophokles ist das 
Fot. mit 8tc(ds an zwei Stellen tiberlieferf, wovon die eine 
gesichert ist. Auch mit &z und Fut. findet sich bei Sophokles 
ein Beispiel. Euripides hat ebenfalls an 2 Stellen für den 
vollständigen Finalsatz Sicco^ mit dem Fut. gewählt. Auch 
den Gebrauch von 6; mit dem Fut müssen wir bei Euri- 
pides wenigstens für eine Stelle anerkennen. Während 
wir bisher nur eine sporadische Verwendung von SwcDg mit 
dem Fut. constatiren konnten, müssen wir ein ausser- 
ordentliches Anwachsen der Construction für 
Aristophanes constatiren, es sind 11 Stellen; 
ja das Fut. steht bei Sircog häufiger als der Coni. und 
Optativ. {11^ mit dem B'ut. hat er zweimal, einmal in Ver- 
bindung mit dem Goni. 

Für Thukyxiides ist 8w(os c. Fut. im vollständigen Final- 
satz zweifelhaft. Bei den Rednern ist der Gebrauch sehr spär- 
lich. Andokides weist zwei Beispiele auf. Bei Lysias erscheint 
der Gebrauch strittig, da das Fat. erst durch Conjectur her- 
gestellt werden muss. Dagegen wird sich &^ mit dem Fut. 
im vollständigen Finalsatz nicht aus Lysias wegschaffen lassen. 
Bei den nachfolgenden Rednern fehlt unser Stcco; c. Fut. nur im 
Demosthenischen Corpus treffen wir es wieder und zwar 
in den von Schäfer unter II ß zusammengestellten Reden. 
Ausserdem finden wir an 2 Stellen 24, 146 43, 42 eine 
merkwürdige Anwendung von &^ mit dem Futur. Plato 
hat an 2 Stellen Stccd^ mit dem Fut. im vollständigen Final, 
satz. An einer dritten Stelle wird das Fut. durch Conjectur 
hergestellt. Bei Xenophon endlich zählen wir 6 Beispiele 
eines vollständigen Finalsatzes mit Stio)^ und dem Fut. 

Wir haben sonach in drei Formen die Vermischung 
des unvollständigen Finalsatzes mit dem vollständigen kennen 
gelernt 1) ganz vereinzelt mit (i-^ 2) auch mit (b^ nur sel- 
ten 3) am häufigsten mit Stcco^. So stellt sich das Futurum 
im vollständigen Finalsatz dar. Dawesius wollte das Gebiet 
des Futurum erweitern, indem er nur die Vcrbindui^g von 
Sntix; mit .dem Coni. Praes. Aor. Pass. und Aor. II Act. und 
Med. gestatten wollte, dagegen den Aor. I Act. und Med. 

(250 
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au68chloss und hier nur das Futurum gesetzt wissen wollte ^) . 
Wir führen das gesammte Material vor: 

Bei Aescbylus kommen 3 Stellen in Frage ; an keiner 
steht ein sigmatischer Coniunctiv: Ag. 1648 Yevi]Tai Prom. 
463 Yivcovxai Che. 266 äTcayyelX^ in Verbindung mit 7ceöaei:a(. 

Bei Sophokles sind 14 Coniunctive zu untersuchen, 
sie sind fast alle asigmatisch Ai. 6 IS'gg 1089 nicrgg El. 636 
dvöEoxcö 760 iyfXdxQ 1205 iid^<; 1469 xü^Q OR. 921 icopfls 
Antig. 776 ÖTcexcpö'nj 1333 eJatScD Trach. 336 \id^(; El. 390 
Tzd^t; 391 ix^öyo). Nur 2 Coniunctive sind sigmatisch: 
OC. 397 8pd(TQ'y besonders wichtig ist El. 1122 weil hier 
die sigmatische Form durch das Metrum ge- 
schützt ist s*^v T^Se xXaöao) xd7coS6p(0{iat anoS^p. 

Bei Euripides sind die Aoriste an den 4 Stellen asig- 
matisch J. A. 428 lS(i)aiv 881 XcEß^ Or. 1355 i[ißiXio 654 
äicoXißiQC (inoXd^oiq). An 1 Stelle ist asigmatische und sigma- 
tische Form verbunden Phoen. 1317 Xoüqa icpofl^xaf t'; an 
1 Stelle unentschiedene Form Or. 1585 x'^^^^)- 

Aristophanes bietet uns 2 Stellen, die beide sigmatisch 
sind; Av. 1238 Eccl. 116, wo das Metrum den Coniunctiv 
schützt: Siccog icpo|ieXeTi^a(0|uv &KtX Sei Xiy&Df. 

Herodot hat 3 Stellen, 2 mit sigmatischem Coniunctiv 
(2, 120 2, 121), 1 mit asigmatischem 2, 100 3). 

Bei Thukydides zählen wir 25 Coniunctive; unter 
diesen 25 sind 13 asigmatische^) 3, 47 5,85 1,31 3,49 6,74 
6,96 7,7 7,18 7,43 2,12 3,71 3, 70 3, 81, sigmatische 8, 87 
1,73 2,60 3,8 3,26 3,31 3,69 8,109 5,45 7,25 8,7 2,67. 
Beim Wechsel (2) zwischen Praes. und Aor. erscheinen nur 
asigmatische Aoriste ; beim Wechsel (1) zwischen Coni. und 
Opt. nur sigmatische. Endlich haben wir nach Praes. hist. 



') Wir gebrauchen den Ausdrack asigmatische nnd sigmatische 
Coniunctive, um die wenigen ersten Aoriste, welche nicht sigmatisch 
sind und in ihrer Bildung vom Futur abweichen, abzutrennen. 

■) Troad. 445 wird bei Nauek öiwoc mit tAx^^' verbunden. 

') Es ist nämlich 1 Stelle irrthümlich statt zum Optativ zum 
Coniunctiv gestellt worden. 

^) Es befindet sich darunter kein asigmatischer erster Aorist. 

(252) 
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verbunden ein sigm. Aor. und Praes., an einer andern Futur 
und sigm. Aor., allein dies Fut. ist verdorben. 

Bei Antiphon 1 Stelle 1, 24 asigmat. Aor.; bei An- 
dokides ist 3, 14 yivTjTat und xotitaAiieS-a verbunden; Lys. 
12, 44 tl^Tj^toTjaO-e und 2aea8»e, Isae. 12, 4 Stavef{ji(0|xat. 

Im Corpus des Demosthenes haben wir 1 sigmatische 
Form 32, 15 Savefarjxat, alle übrigen sind asigmatisch 19, 186 
SüVTjS-Öat 19, 52 SS^Xa-rjxe 32, 23 awfl^ 40, 43 diraXXay^ 
48, 10 Y^vTjxat — 7tpdExT(0|iev 12, 14 6|ioXoyö — yivtoiiat. 
Das Fut. ist für II ß an 2 Stellen durch die Form gesichert 
42, 5 dva^avifjaexat (ävacpavifjaotxo) 42, 28 cpavi^aovxat. 

Bei Plato haben wir, die unechten Stellen eingerech- 
net, 15 Coniunctive. Wie wir p. 61 gezeigt, haben wir 
nur 1 sigmatischen Coniunctiv auvSetiivi^afls, den Bekker 
wol mit Recht in auvSetTCVTQaetg verwandelt. 

Xenophon gibt uns 27 Stellen mit Sicw^ und Coni. Aor., 
darunter sind asigmatisch: Hell. 2, 3, 28 xaxaax^ — 5£i)|i£v 
Anab. 7, 3, 43 OTjfn^VKj Cyr. 1, 4, 10 StaSö 6, 2, 37 iXXinrizoci 
(Andere das Praes.) Mem. 1, 2, 34 XöES-ü) Oec. 2, 9 Y£v(i){jiat 
3, 9 y£vtj — T^oQ^g Vect. 1, 2 yvwaS^ Cyr. 3, 2, 27 xaxffiwat. 
Sigmatische Coniunctive sind: Hell. 5, 1, 18 7cXeua(D|xev 
Cyr, 3, 1, 8 äxoöo^g 4, 2, 46 icotajaAfieS'a 4, 5, 53 i^yi^awvxat 
5, 4, 14 5evfaü)|xev 5, 5, 43 ßouXeuat&fieS-a Mem. 2, 1, 19 xstp6- 
acövxat (Andere x£tpt*>^ovxat) de re equ. 7, 1 airicrj) Hell, 
2, 1, 5 vecoxepfawat Anab. 1, 3 14 cpS^awat Anab. 5, 6, 21 
äxitXe6(T2. Unentschiedene Form Anab.7cpcE5(j)l,6,6 Cyr. 1,6,35 
TrXeovexx^aü). (Cyr. 8, 4, 36 xaxaSaiiav ^aw — xaxaxp{t|^(ji) — 5xw 
— Xißifl). Mit dem Praes. verbunden: de re equ. 6, 12 
?XTa — imxpLplari'zoLi Mem. 3, 5, 23 iiiS^js — SxTflS* Sigma- 
tische und asigmatische Form verbunden: Cyr. 7, 5, 82 
diroXa6a(D[iev — ysyAiieS-a. Betrachten wir diese Formen 
näher, so stellt sich heraus, dass eine Anzahl sigmatischer 
Formen keine leichte Verwandlung in das Futur zulässt; 
z. B. 7cX£6a(0|xev, ixTcXeuog, dicoXaua(i)[xev, iniyjxpiarixoLi u. s. f. 
Es ist also der Coni. bei Xenophon gut bezeugt. 

Schauen wir auf das vorgeführte Material zurück, so 
ist ein Factum als sicheres Resultat herauszustellen: Der 

(253) 
Schanz, BcdtrÄge s. bist* Syntax. 11. 5. B. II. 8 



114 

Coni. der sigmatischen Aoristformen ist in den 
vollständigen Finalsätzen so bezeugt, dass ein 
Zweifel daran nicht aufkommen kann. Den besten 
Beweis liefert Aristophanes, der das Fntur in diesen Sätzen 
bevorzugt wie keiner und doch eine durch das Hetmin 
völlig gesicherte Cioniunctivform aufweist. Es haben daher 
alle Aenderungen etwas Bedenkliches. Jedenfalls darf nicht 
nach einer Schablone verfahren werden, sondern es ist der 
Sprachgebrauch des Autors ins Auge zu fietssen; wesent- 
liches Erfordemiss wird sein, dass der Gebrauch des Futur 
in den vollständigen Finalsätzen bei dem betreffenden Autor 
nachgewiesen wird, ferner dass ein sigmatischer Aorist ganz 
vereinzelt vorkommt. Diese zwei Dinge treffen bei Plato 
zusammen, während sie bei dem echten Deuiosthenes nicht 
zusammen erscheinen. Vergessen darf man nicht, dass das 
Futurum in den vollständigen Finalsatz nur durch einen 
Missbrauch kommt, indem der vollständige Finalsatz nach 
dem Muster des unvollständigen construirt wird. 

f 11. Die Modi bei den unreinen Finalpartikeln in 

dem vollständigen Finalsatze. 

Wir untersuchen vor Allem den Gebrauch in der 

Poesie und bei Herodot und machen zuerst eine tabellarische 

Zusammenstellung: 

Hauptzeiten Nebenzeiten 

Coni. Opt Coni. Opt. 

1) Homer Iva xe — 1 — 1 

ocppa xe 6 — 11 

S^pa äv 3 — 2 1 

ög xe 20 3 — 2 

(bg äv 7 3 2 1 

2) Hesiod ßs xe 2 — — — 

6^ äv 1 — — — 

3) Hymnen ocppa xe — — — 1 

ÖS xe — 1 — — 

(bj äv 1 — — — 

(25^) 
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Hauptzeiten 


Nebenzeiten 




• Coni. 


Opt. 


Coni. Opt. 


4) Pindar 


6^ äv — 




— 1 


5) Die übr. Lyriker 


' (5)S äv 1 




— — 


G) Aeschylus 


cbs äv 11^ 


— 


— — 




Birtoj äv 5 




1 


7) Sophokles 


(i>g Sv 5 




— — 




5TCü)g äv 2 




— — 


8) Euripides 


6s äv 27 


1 




• 


8ic(0S äv 7 




— — 


9) Aristophanes 


(S)S äv 14 




— — 




8tc(i)s äv 24 


(1) 


— — 


10) Ilerodot 


ÖS äv 2 




4 5 




8x(DS äv — 
138 


1 
11 


1 3 




10 17 



Aus dieser Zusammenstellung entnehmen wir, dass 
der Coni. bei den unreinen Finalpartikeln an 148 Stellen 
steht, der Optativ an 28. Aus dieser Thatsache einen 
Schluss ziehen zu wollen, dürfte kaum angehen. Wol darf 
aber darauf hingewiesen werden, dass nicht wenige Autoren 
die unreinen Final partikeln auf die Hauptzeiten beschränken. 
Wir untersuchen das Verhalten des Coni. zu dem Optativ. 
Was den Optativ nach Hauptzeiten anlangt, so ist zu be- 
achten, dass fast durchgängig Sätze vorliegen, welche die 
Geltung von Hauptsätzen haben. Dies ist der Fall bei 
Homer und in den Hymnen. Bei Herodot bekommt der 
Satz mit Sxcos äv die Geltung eines Relativsatzes. Die 
Stelle bei Aristophanes ist zweifelhaft, die Stelle bei Euri- 
pides interpolirt. Wir können sonach behaupten, dass genau 
genommen die Modusfolge nach Hauptzeiten nicht verletzt 
wurde. Die Modusfolge nach Nebenzeiten ist so, dass 
der Optativ etwas stärker herangezogen wird 
als der Coniunctiv. 

Wir wenden uns nun zur attischen Prosa, die uns 
ein ganz anderes Bild gibt. Wir finden (b; äv an 1 Stelle 
bei Thukydides, an 12 Stellen bei Xenophon, sonst nirgends ; 

(255) 
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Stco)^ &i tritt an 62 Stellen auf und vertheilt sich auf fol- 
gende Autoren: Thukydides 1, Isokrates 3, Lykurg 2, das 
Corpus des Demosthenes 11, Aeschines 1, Hyperides 2, 
Plato 25, Xenophon 18. Es stehen bei 

Hauptzeiten Nebenzeiten 

Coni. Opt, Coni. Opt. 

(&€ äv 10 2 — 1 

StccdC äv 46 — 11 5 

Im Ganzen ist der Coni. mit den unreinen Final- 
partikeln 67 mal verbunden, der Opt. 8 mal. Allein bei 
genauerem Zusehen ändert sich das Verhältniss zu Gunsten 
des Coni.; sehen wir nämlich ab von Xenophon, der ja in 
den Absichtssätzen eine Stellung einnimmt, die von allen 
übrigen Attikern abweicht, so ist der Optativ auf 1 Stelle 
beschränkt : 

Hauptzeiten Nebenzeiten 

Coni. Opt. Coni. Opt 

6^ äv 1 — — — 

8to)€ äv 33 — 10 1 

Blicken wir auf die Untersuchung zurück, so können 
wir aus der Zeit vor der attischen Prosa zwei Thatsachen 
coBstatiren, dass zwar manche Autoren die unreinen Final- 
partikeln nur nach Hauptzeiten setzen, dass aber trotzdem 
beim Gebrauch der Conjunctionen nach Nebenzeiten der 
Optativ wie der Coniunctiv gesetzt wird und zwar der 
Optativ noch häufiger als der Coniunctiv. In der attischen 
Prosa dagegen ist der Optativ, wenn wir von Xenophon 
absehen, nur an einer einzigen Stelle gesetzt worden; 
auch bei Nebenzeiten wird nur der Coniunctiv gesetzt. 
Wie ist nun dieses Phänomen zu erklären? In ähnlicher 
Weise, wie von Sturm Beiträge I. Bd. p. 286 die Hinzu- 
nahme von äv zu 7cp(v mit dem Coni. erklärt worden ist, 
nämlich durch Anlehnung an einen hypotheti- 
schen Satz mit SoEv. In unserem Fall hat diese An- 
lehnung auf den Modus eingewirkt. Wir werden also 
sagen: Nachdem die Sätze mit iiv, Icoc äv, tcpJv äv regel- 
mässig den Coniunctiv erforderten, erzwang die Analogie 

(256) 
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diesen Coniunctiv fQr Siccog £v. Dass diese Analogie aber 
nicht mit einem Male durchbrach, beweist das noch kräftige 
Auftreten des Optativs in Verbindung mit Stcw^ £v bei den 
Dichtern und bei Herodot. 

§ 12« Die Partikeln in den unvollständigen 

Finalsätzen. 

Bei Homer werden die unvollständigen Finalsätze ein- 
geleitet durch 8k(0( als die häufigste Partikel, dann durch 
(hQ, ö^ xs, endlich durch Sncog xe (Scppa). Ein &(; xe 
linden wir auch in den Hymnen. Bei Pindar haben 
wir an 1 Stelle 5(fpa in dieser Satzart. Bei den Lyrikern 
wird einmal S'Ktiiq^ einmal c&s gesetzt. Aeschylus hat 8ii(0s 
und (b^, Sophokles Stcco^ und Stco)^ dSv, Euripides Stio)^, 
87t(Dg äv, 6s, Aristophanes Btiio^ und Siiwg äv, Herodot 
6x(Dg, 8x(ös äv, vereinzelt 65 und cb^ äv (!va). Wir kom- 
men zur Prosa. Wir finden nur ÖTcwg und vereinzelt 
Stto); dlv, äusserst selten Iva. Nur Xenophon nimmt wie- 
der eine anders geartete Stellung ein; denn er verwen- 
det Sncos, 6^, Stico^ £v, 6^ dlv. Was wir in den vollständigen 
Absichtssätzen erkannt haben, bewährt sich auch hier 
Redüction der Finalconiunctionen in der at- 
tischen Prosa. 

Wir untersuchen näher den Gebrauch der unreinen 
Finalconiunctionen. 

Dieser Gebrauch ist in der griechischen Literatur ein 
sehr beschränkter. 

Aus Homer haben wir fClr &<; xe 9 Beispiele notirt, 
an denselben steht überall nach Hauptzeiten der Coni.; 
für 6Tztü<; xe 5 Beispiele ; an 3 steht der Coni. nach Haupt- 
zeiten, an 1 der Optativ nach einer Nebenzeit. Eine Stelle 
P 144 ist zweifelhaft. In den Hymnen 1 Stelle mit &z xe . 
und Coni. nach einer Hauptzeit. 

STCd)^ äv findet sich bei Richtern an 8 Stellen, 6 da- 
von treffen auf Aristophanes, 1 auf Sophokles, 1 auf Euri- 
pides. Ueberall der Coni. äach Hauptzeiten. 
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Einen eigen thü milchen Standpunkt nimmt Herodot ein; er 
setzt 8x0)^ £v an 4 Stellen nach Nebenzeiten mit dem Op- 
tativ, an 1 mit dem Coni.; ferner &q dEv nach einer Haupt- 
zeit mit dem Coni. 

Vergleichen wir diesen Gebrauch der unreinen Final- 
partikeln mit dem in den vollständigen Finalsätzen, so 
könnte es scheinen, als ob hier die Abneigung gegen die 
Verbindung von 8tc(ö^ äv mit dem Optativ früher durch- 
gedrungen wäre. Allein dieser Schluss wäre doch nicht 
bündig; denn es sind der Beispiele zu wenig. 

In der attischen Prosa sind es nur folgende Autoren, 
welche Stcco; £v in einem unvollständigen Finalsatz ge- 
brauchen: 

1) Pseudo-Lysias an 1 Stelle c. Coni. nach Hauptzeit 6, 4. 

2) Isaeus an 1 Stelle mit Coni. nach einer Hauptzeit 7, 30. 

3) Demosthenes an 2 Stellen mit Coni. nach Hauptzeiten 
19, 299 16, 17 '), nach einer Nebenzeit mit dem Optativ 
35, 29 lxeXe6o{iev xoOxou^ ^icc|xeXelad'ac Stcco^ Sv &g 
ziyjLoz* Ä7roXöEßot|xev Ti xP'^il^*''^*' 

4) Plato an 18 Stellen (und 4 unechten) mit Coni. nach 
Hauptzeiten (3 mal der Coni. Perfect) vgl. p. 68. 

Von Xenophon müssen wir hier absehen, denn er führt 
den unvollständigen Finalsatz in das Gebiet der indirecten 
Fragesätze über, so dass der Optativ mit £v hier vielfach 
mit dem, wie er bei andern Schriftstellern vorkommt, gar 
nicht zusammengestellt werden kann. Ein solcher Fall 
auch bei Plato Lys. 207 e. 

Was wir bei dem vollständigen Finalsatze fanden, 
finden wir auch hier. Von Xenophon und dem singulären 
platonischen Beispiel abgesehen, findet sich im un- 
vollständigen Finalsatz Sncog dlv mit Optativ 
(und zwar nach einer Nebenzeit) nur an IStelle. 



1) 21, 121 steht der Goni. ia einem Aktenstück-, das Beispiel 
gehört sonach nicht hieher. 
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§ 13. Die Modi in den unvollständigen Finalsätzen 

mit Stccd^ und 6^. 

Wir scbliessen aus die Sätze mit unreinen Final- 
partikeln, ferner den selbständigen 57C(o^-Satz, da ja hier 
der Modus vorgeschrieben ist. Unser Gegenstand seien die 
Finalsätze, die mit reinen Finalpartikeln, d. h. fast immer 
mit 8:r(o^, einigemal mit 6^ verbunden sind. Es kann hier 
das Fut. oder Coni. und Optativ stehen. Da das Fut. 
Opt. nur an einigen Stellen steht, die später zusammen- 
gestellt werden, trennen wir diese Fälle von dem Fut. 
Indio, nicht ab. Auch scheiden wir nicht zwischen Echtem 
und Unechtem, wenn letzteres nur mit ganz wenigen Bei- 
spielen in Frage kommt. Wir beginnen mit Aeschylus, 
da vorher das Futurum sehr spärlich in unserer Satzart 
auftritt. 





Futur. ( 


3oni. 


pt.i) 


Aeschylus 


2 


1 




Sophokles 


7 


2 


(an 1 Stelle Wechsel) 


Euripides 


6 


4 




Aristophanes 


15 


3 


• 


Herodot 


27 


8 




Thukydides 


22 


13 




Antiphon 


— 


3 


\ 


Lysias 


12 


4 




Isokrates 


48 






Isaeus 


5 


2 




Lykurg 





1 




Deraosthencs 


74 


12 




Pseudodem. 


25 


7 




Aesclnncs 


3 


1 


(und an 1 Stelle WecliselJ 


Hyperides 


1 


1 


(und an 1 Stelle Wechsel, 
an 1 Fut. ergänzt) 



^) stellen, die zweifelhaft sind, stellen wir hierher, wenngleich 
wir uns oben für das Futurum entschieden. 
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Futur. CJoni. Opt. 
Plato 73 12 (und an 1 Stelle Wechsel) 

Pseudoplato 8 2 (an 2 Stellen Wechsel) 

Xenophon 86 107 

Diese Uebersicht zeigt uns, dass das Futurum in diesen 
Sätzen bei weitem häufiger ist als Coni. beziehungsweise 
Optativ. Nur Xenophon nimmt auch hier wieder 
eine singulare Stellung ein. Genauer zu prQfen ist 
noch der Goniunctiv. Wir treten damit der bekannten 
Streitfrage näher, welche von Dawes angeregt, den Coni. 
Aor. I Activ und Med. mit Sicco^ also die sigmatischen Aoriste, 
unserer Satzart abspricht. 

Eine Durchmusterung der Coniunctivaoriste ergibt 
Folgendes : Soph. ist ein Aor. II überliefert El. 1402 (Xd^\ dem 
stehen gegenüber 2 sigmat. Aoriste Coni. Ai. 1040 xp6({;7gc 
pr. Laur. xpOtj^et^ m. rec. Ai. 567 SeC^Y], allein da %^ao\}d* 
folgt, so wird Mancher das Fut. auch vorher nothwendig erach- 
ten. Bei Herodot ist mit Sicherheit keine sigmatische Form 
nachzuweisen, denn es stehen yivTjxai, y(vY]i;ac, ferner Tcoi^aco 
in Verbindung mit eftjv. Ganz anders bei Thukydides. 
Hier stehen einer asigmatischen Form (y^vipaO 8 bezeugte 
und 2 zweifelhafte sigmatische Aor. Coni. gegenüber. Aber 
keiner dieser sigmatischen Aoriste ist so beschaffen, dass 
er nicht leicht ins Futur verwandelt werden könnte. Bei 
Antiphon haben wir 2 S({), an 1 Stelle wird xaTatj^Yj^^cnjad'S 
gelesen, in Ox. xaxoLf^ritpiatad't (xaxa^pYjcpietaO'E Cobet), Im Lysias 
stehen ipfdarja^'t und dTCod'iv'Q. Isaeus 7, 27 ist verdorben, 
doch neigt sich die Ueberlieferung mehr auf Seite des sigm. 
Coni. Sehr deutlich zeigt sich im Corpus des Demosthenes die 
Abneigung gegen eine Verbindung von Sicwg mit sigma- 
tischen Aoristen aus. Wir zählen 17 Aoriste, darunter sind 
nur 2 sigmatische 9, 69 iyaxpif^ und 1, 2 ^orfi^ari-zQ ; hier 
mit ni9^zt verbunden. Es könnte noch eine Stelle in 
Frage kommen 16, 17 aü|iicpcExTetv Stcws äv Sxaoxot xojibcüvxa:; 
wozu Bekker bemerkt äv om. FS et yp. T. Würde man 
diese Weglassung von £v billigen, dann hätte man ein 
schwer wiegendes Beispiel für einen sigm. Coniunctiv in 
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einem unvollständigen Finalsatz, denn die Verwandlung des 
xofifaeovxat ins Fut. xo|xtoOvTat ist ja viel weniger leicht; 
allein es scheint die Interpolation von äv weniger wahr- 
scheinlich als die Weglassung. Bei Aeschines und bei 
Hyperides finden wir an je 1 Stelle eine sigmatische Aorist- 
form handschriftlich gut bezeugt. Im platonischen Corpus fin- 
den wir den Coni. Praes. 8 mal, den asigmatischen Aorist 6 mal, 
den sigmatiscben 4 mal (3 Stellen auf einen Dialog, den 
Gorgias d5txi(]<r5, d8txi^a(D(iev, iroti^crj]). Bei Xenophon zählen 
wir 14 Aoriste, darunter sigmatische 2 (ßXdJtl^iQ, noiiiaiQ^). 
Aus diesen Daten dürfen wir sicher den Schluss ziehen, 
dass gegen die sigmatischen Aoriste in den un- 
vollständigen Finalsätzen eine Abneigung be- 
stand. Diese Abneigung spricht sich besonders im Wechsel 
aus: Aesch. 3, 64 Siwog fii) wept|ie(v>jTe — Sitwg tj^Tjcptelo^s, 
ÖTitog (i^ Sorat. vgl. Gorg. 481 a ^). Es fragt sich noch, wie 
sich der Kritiker den Stellen mit sigmatischem Aor. Coni. 
gegenüber zu verhalten hat. Der Kritiker hat mit zwei 
Thatsachen zu rechnen, einmal mit der Sucht der Abschreiber, 
statt der Future Coniunctive herzustellen. Diese Sucht 
führt sogar zu Coniunctiven, die gar nicht existiren, z. B. 
Thuc. 6, 78 lvS(i)a(i)[iev cf. Widmann de fin. enunt. usu 
Thucydideo p. 94. Vgl. ausserdem, was wir p. 66 und 67 
beigebracht haben. Die zweite Thatsache ist (vorausgesetzt, 
dass Dem. 16, 17 Stccoc cZv gebilligt und Antiph. 1, 12 xata- 
({^yjfCaeod'e als das Ursprünglichere betrachtet wird), dass alle 
Stellen in denen der sigmatische Coniunctiv erscheint, die denk- 
bar leichteste Aenderung in das Futurum zulassen. Sonach ist 
die Ueberlieferung dieser Coniunctive keine völlig gesicherte. 
Man wird daher den Kritiker kaum anklagen können, wenn 
er die wenigen Stellen, welche in einem unvollständigen 
Finalsatz den sigmatischen Coniunctiv zeigen, corrigirt. 



') An zwei Stellen des II. Alcib. wechselt Xtjasi und naXiv(p8^, 
ferner Xijoet und xöxtöotv, ein Wechsel, der nichts beweist, Hyperides 
ioovxai und sloCaoiv. Dagegen dürfte vielleicht noch hieher gezogen 
werden Xen. Symp. 8, 25 ^cf. p. 86). 
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Während wir also hier im unvollständigen Finalsatz 
dem Futurum das Wort reden, vertheidigen wir im voll- 
ständigen den Coni., d. h. wir lassen dort den sigmatischen 
Coniunctiv neben dem Futurum zu. Ftlr die Entscheidung 
der so lange ventilirten Streitfrage ist die Trennung der 
beiden Satzarten, wie dies auch Madvig gesehen, wesent- 
lich. Das Futurum kommt in den vollständigen Finalsatz 
nur durch eine falsche Analogie, fQr den unvollständigen 
Finalsatz hat sich aber das Futurum als der weitaus häufigste 
Zeitausdruck festgesetzt. Noch eine Beobachtung fällt schwer 
ins Gewicht. Während im vollständigen Final- 
satz der sigmatische Coniunctiv so bezeugt 
war, dass ein Zweifel an demselben gar nicht 
aufkommen kann, fehlt uns bei dem unvoll- 
ständigen ein solches Zeugniss. Wir müssen daher 
auch bei der Kritik ein verschiedenes Verfahren je nach 
der Natur des Absichtssatzes einhalten. Zum Schluss be- 
merken wir noch, dass durch die Bevorzugung des Fut. in 
den unvollständigen Finalsätzen ein neues Mittel gewonnen 
wird, den unvollständigen und den vollständigen Finalsatz 
auseinanderzuhalten. 

I 14. Der Optativ des Fatnr. 

Der Optativ des Futur erscheint zuerst Pind. P. 9, 116 
oxifjaot [Meyer Gr. p. 409, 3). In einem unvollständigen 
Absichtssatz finden wir ihn zum erstenmal bei Isokrates 
21, 12 17, 22, alsdann bei Isaeus 2, 10 6, 35. Dem. 
27, 40 ist zweifelhaft. Aeschines 1, 6 ist das Futurum sicher 
unrichtig und in den Indicativ zu verwandeln. Eine Neuer- 
ung machten Isokrates und Plato \ Isokrates führt 17, 22 den 
Optativ Fut. in den Befdrchtungssatz ein; ihm folgt Plato 
Eutbyphro 15 d und lässt, wenn die Ueberlieferung richtig 
ist, den Optativ Futur Rp. III 393 e sogar in den vollstän- 
digen Absichtssatz eintreten *). In unvollständigen Absichts- 

') Auch in dem vollständigen Finalsatz Dem. 42, 5 wird &va- 
9avi^ooiT0 gelesen; wir entschieden uns aber für die Lesart des 2 Äv%- 
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Sätzen finden wir bei Plato an 2 Stellen Apol. 36 c Rp. IV 
430 a den Optativ Fut., an 1 Stelle Tim. 18 d haben wir 
Wechsel zwischen Optat. Fut, und Indic. Fut. Xenophon 
setzt in unvollständigen Finalsätzen 6 mal den Optativ 
Futur bei Stwü^ Hell. 7, 5, 3 Cyr. 8, 1, 10 8, 1, 43 Ag. 2, 8 
Oec. 7, 5 Cyr. 8, 3, 8, 1 mal bei ög Hell. 2, 1, 22. 



§ 15. Der selbständige Satz mit Siiid)^. 

Der selbständige Satz mit S^rcog im Sinn einer Auf- 
forderung oder Verwarnung erscheint zum erstenmal bei 
Aeschylus. Seine Ausbreitung lehrt folgende Tabelle kennen : 



Aeschylus 


1 


Sophokles 


1 


Euripides 


6 


Aristophante 


42 


Herodot 


1 


Lysias 


2 


Isaeus 


1 


Corpus des Demostheaes 


9 


Corpus des Plato 


13 


Xenophon 


7 



83 
Wird mit diesem auffordernden Sutaz der Coniunctiv 
verbunden? Im Ganzen sind es 83 Beispiele; die Ueber- 
lieferung zeigt uns, wenn ich recht sehe, den Coniunctiv 
an folgenden Stellen: Aristoph. N. 824 SiSdE^'gg. Demosth. 
gibt uns 1 Stelle, wo die gesammte üeberlieferung den 
Coni. schützt: 4, 20 icoiifja7]T£, während mehrere Stellen eine 
getheilte Üeberlieferung aufweisen. Bei Plato sind es 3 
Stellen, wo der Coniunctiv steht (acpT^Xifl, l^ai^axifjcrj), nti(TQ), 
allein nur 1 Stelle wiegt schwer, da sie der Verwandlung 
in das Futur Schwierigkeiten bereitet. Aus Xenophon 
kommen 2 Stellen hinzu Cyr. 4, 1, 16 dlva'pcdeacotiev Symp. 
4, 8 f^crg. Allein an erster Stelle ist der Coniunctiv so 
wenig gesichert wie das Futur, denn ein Theil der Hand- 
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Schriften hat ivayxiaoc{iev. Nach dieser Darlegung wird 
man das Futurum in dieser Satzart allein als zulässig er- 
klären. 

Zu trennen sind die Fälle, welche keine Aufforderung 
oder Warnung enthalten. Wie nämlich in den abhängigen 
Befürcbtungssatz durch die Macht der Analogie Stcco^ dringt, 
so auch in den unabhängigen. Hier treten nun die Modi 
ein, welche dem BefQrchtungssatz eigen sind, also zunächst 
der Goniunctiv, vgl. Herod. 6, 85 d vöv dpy^ xp&oyLtvoi 
lyvwaav oßxü) Si^apxtfjxat, 8xü)^ i^ \)axipr^<; {ii^ xt öiilv, ijv xauxa 
icoti^oTjxe, TcavciXeS-pov xaxiv i^ xijv X^P^^ SjißaXcdat Plato 
Cratyl. 430 d dAA' 6^(0^ jiij iv {ifev xotg ^(oypacpi^ixaatv ^ zoiizo, 
xb fi^ öpd'ä)^ Stav£|ieLV, inl Sk xotg öv6|iaacv ou, dXX' dvay- 
xalov ^ del öpd-ft)^. (Aesch. Ep. 4, 2 äXX' Sti(o^ |i)] y^Xfoxa 
öcpXioxiv^^). Wie im BefQrchtungssatz, so kann auch hier 
mit gewissen Voraussetzungen der Indicativ eintreten: Arist. 
Ach. 343 (singulärer Fall) dXX' 8ii(os [it] 'v xolq xpfßwoiv 
ifad^Tfrzal tcou XC^oc. Wie in den Befürchtungszusatz das 
Fut. dringt, so auch hier Meno 77 a Äwwg jii) oöx ott; x' 
lao|iat Rp. VI 506 d äXX' Sucdg [itj oöx °^^^ '^' ^oronat. Ja 
selbst in den reinen Abwehrsatz drängt sich Sno)^: Cjr. 
5, 4, 21 x^el 5:r(i)( ye |i7]5& xb x^P^'^v i^Seco^ öpcoacv, £v^ 
xaxixavov i^[i£&v xoOg au]x|iix^^^- 
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Zusätze und Berichtigungen. 

I. Abtheilung. 

p. 34 Z. 6 von unten lies co 360 statt a 360. 

p. 38 Z. 5 von oben. Einer freundschaftlichen Bemerkung folgend, ziehen 

wir jetzt die Erklärung vor, welclie das Glied &)i.<))OTipoiot d* 

&pi)Y8d'* als selbständig fasst. 
p. 84 Z. 8 von unten füge nach „der Coni.^ noch hinzu ^nach Haupt- 
zeiten.** 
p. 93 Z. 12 von unten lies ^an 6 Stellen nach Nebenzeiten mit dem 

Optativ.« 
p. 94 Z. 3 von oben lies qppsvfiv statt qppsivföv. 
p. 109 Z. 7 von oben. Bezüglich ^Äv^^ vgl. Kviezala Wiener Acad, 

1858 p. 241. 
p. 113 hätte das Beispiel R. 1006 besonders hervorgehoben werden 

sollen, 
p. 130 Z. 14 von oben lies der Opt. statt der Coni. 
p. 131 in der Statistik von ^noos lies nr. 2 6 Stellen (2 Praes, 4 Aor.) 

und nr. 3 5 Stellen (2 Praes. 3 Aor.) 
p. 137 ist irrthümlich unter nr. 3 VII 176 aufgeführt, das Beispiel 

gehört nicht hieher, da hier der Opt. steht. 

II. Abtheilung. 

p. 17 Anm. 1 lies qpdpiiaxov für 9dp|iavov. 

p. 21 Z. 15 von unten lies Wechsel zwischen Coni. Praes. und Aor. 

p. 25 Z. 6 von oben lies dsSiivai für dsSCsvai. ^ 

p. 28 Z. 13 von oben lies Snoog statt tva. 

p. 39 Z. 10 von oben streiche 21, 121. 

p. 43 Z. 9 von unten lies qpuXÄg statt qpuxÄg. 

p. 49 Z. 16 von oben füge nach Lys. 218 d noch hinzu Phaedon. 84 e. 
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